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Inaoyom Imong mène des re-
cherches sur les gorilles de Cross Ri-
ver depuis 2004. Il s’intéresse actuelle-
ment à l’influence de l’écologie et de la 
présence humaine sur la distribution et 
la conservation des gorilles de Cross 
River dans le cadre d’une thèse de 
doctorat à l’Institut Max Planck d’An-
thropologie Evolutionnaire à Leipzig, 
en Allemagne. 
Chris Jameson est le Directeur du 
Projet Takamanda-Mone de la Wildlife 
Conservation Society au Cameroun. 
Dr. Angela Meder a étudié le com-
portement et le développement des go-
rilles en captivité. Depuis 1992, elle fait 
partie du conseil d’administration de la 
Berggorilla & Regenwald Direkthilfe.
Dr. Bethan Morgan est enquêteur 
principal pour le Ebo Forest Research 
Project au Cameroun et Chef du Pro-
gramme pour l’Afrique Centrale de 
la Société Zoologique de San Diego 
Centre pour la Reproduction des Es-
pèces en Danger (CRES).
Bertin Murhabale est le Consultant 
en Recherches de Strong Roots. Il a 
travaillé au département de Biologie de 
l’Université de Bukavu et est Assistant 
de Recherches au Laboratoire de Pri-
matologie du CNRS de Lwiro.
Ntamwira Niranda est botaniste et 
a travaillé au département de Biologie 
de l’Université Nationale de Bukavu.
Dr. Johannes Refisch a acquis son 
expérience en Gestion de Ressources 
Naturelles dans la zone-frontière entre 
la Côte d’Ivoire et le Libéria et dans la 
région de Virunga. Il a ensuite été Chef 
de Programme de PICG. Depuis 2006, 
il est le Chef de Projet du partenariat   
pour les grands singes (GRASP) de 
l’UNEP et l’UNESCO. De plus, il a aidé 
l’association B&RD lors de différentes 
missions grâce à ses conseils tech-
niques ou politiques. 
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Dominique Bikaba est le Directeur 
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RDC qu’à l’étranger. 
Dieudonné Boji Mungu-Akonkwa 
est le Conservateur en Chef du Parc 
National de Maïko depuis mai 2011. 
Avant cela, il a exercé plusieurs fonc-
tions au Parc National de Kahuzi-Bie-
ga, dont 6 ans en tant que Conserva-
teur.
Diane Cowel est la Chargée de Pro-
gramme de Strong Roots. Elle a mené 
et contribué à plusieurs programmes 
de développement, ainsi que des pro-
grammes humanitaires en RDC, au 
Tchad et en République Centrafricaine. 
Ekwoge Enang Abwe est Directeur 
du Ebo Forest Research Project au Ca-
meroun. Il est investi dans la conser-
vation des gorilles depuis 2005 et il se 
consacre depuis 2008 au suivi et à la 
collecte de données écologiques sur 
les gorilles d’Ebo.
Prof. Colin P. Groves a défendu sa 
thèse de doctorat sur l’ostéologie et la 
taxonomie des gorilles. Actuellement, il 
enseigne la primatologie et l’évolution 
humaine à l’Université Nationale Aus-
tralienne et fait des recherches sur di-
vers animaux.
Allison C. Hanes vient de passer 
un Master en Conservation des Pri-
mates à l’Université Brookes d’Oxford. 
Elle s’intéresse également à des do-
maines tels que la médecine vétéri-
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Rapport de la patrouille 
de grande envergure au 
Parc National de la Maïko 
decembre 2011
Dans le cadre de la couverture des 
secteurs du Parc National de la Maïko 
par les actions de contrôle et de dis-
suasion pendant la période des fêtes 
de fin d’année 2011, une patrouille de 
grande envergure, qui a duré 40 jours, 
a été effectuée dans les trois secteurs 
au nord, dans le centre et au sud. 
Avant le lancement de ces pa-
trouilles, quelques contacts et séances 
de sensibilisation ont été effectués par 
la Direction de Site et les partenaires 
FZS avec les parties prenantes en vue 
de baliser le chemin des patrouilleurs 
dans les différents secteurs. Les objec-
tifs de cette opération ont consisté à :
– contacter et sensibiliser toutes les 
parties prenantes de la reprise des 
activités de surveillance au sein du 
site,
– persuader les communautés de la 
reprise des activités de protection 
et élargir la surface de contrôle des 
secteurs du site,
–  documenter et collecter les données 
biologiques, les différentes menaces 
du site,
–  produire un rapport incluant la carte 
de couverture des patrouilles.
Quatre patrouilles sous tentes, de 10 
jours chacune, ont été lancées dans 
les 3 secteurs du site : une au nord, une 
au centre et 2 autres au sud pendant 
la 2ème moitié du mois de décembre 
2011. Pour ce faire, et outre les ma-
tériels dʼordonnancement, les équipes 
de patrouille étaient munies chacune 
dʼun certain nombre des fiches LEM, 
d’un GPS, d’une caméra et de matériel 
de camping.
Résultats des patrouilles
Des observations intéressantes en rap-
port avec la faune et les menaces ont 
été faites dans tous les secteurs cou-
verts par les patrouilles. Soixante-trois 
gardes ont participé activement à ces 
patrouilles qui ont été organisées au 
niveau de chaque secteur. Le taux de 
couverture du parc par les patrouilles 
de tous les secteurs était de 38 qua-
drants/carrés de 5 x 5 km dans le parc 
et dans la zone tampon. 
Activités humaines détectées 
pendant les patrouilles au cours de 
lʼannée 2011
Les indicateurs d’activités humaines 
observées dans le parc et zone périphé-
rique au cours des patrouilles sont re-
pris dans le tableau. Outre la présence 
des bandes armées, lʼexploitation mi-
nière (or et cassitérite), dans le parc et 
dans la zone périphérique, constitue 
une  menace  majeure  pour  lʼintégrité 
du parc national. Cette activité per-
met  lʼnstallation  quasi  permanente 
des exploitants et des mineurs dans 
ou à proximité du site, occasionnant 
ainsi un ensemble dʼirrégularités dont 
le braconnage par piégeage, chasse 
à l’arme à feu et au fusil automatique. 
Il se crée alors un trafic important de 
trophées, de viande de brousse et de 
spécimens vivants au détriment de la 
faune, et entraînant la destruction des 
habitats et la pollution des eaux.
Observation de la faune et des 
menaces
Les observations directes (indivi-
dus vus) ou indirectes de la faune ont 
été faites, c’est à dire par les traces, 
crottes, nids, cris, terriers, etc. Dans 
le contexte dʼun écosystème forestier 
comme le site de la Maïko, les fré-
quences  dʼobservation  des  grands 
mammifères  sʼobtiennent  principale-
ment par les traces, les crottes et les 
nids. On remarque que les espèces 
phares, en l’occurrence lʼéléphant et le 
chimpanzé ont été observé au secteur 
nord et centre tandis que les signes de 
présence de lʼokapi ont été observé à 
la fois aux secteurs nord et sud. La fré-
quence dʼobservations de signes des 
potamochères  et  des  buffles  ont  été 
abondantes dans les secteurs. Aucune 
observation de gorilles nʼa été signa-
Carte de distribution de la faune et des activités humaines observées 
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lée dans les secteurs couverts par les 
patrouilles.
Les données sur la distribution de la 
faune et des activités humaines sont 
trop peu nombreuses pour pouvoir être 
analysées. Mais on peut noter, par 
exemple au secteur sud, que plus il y 
a des habitations permanentes et des 
campements miniers, et plus faibles 
sont les fréquences d’observation de 
signes de présence des animaux. Les 
deux autres secteurs ne feraient donc 
pas exception.
Contraintes et recommandation
Il est vrai que la présence des bandes 
armées dans le parc constitue un défi 
majeur pour le maintien des activités 
de surveillance et le suivi écologique 
dans le site. A l’issu de cette patrouille 
de grande envergure entièrement prise 
en charge par le partenaire FZS, il 
convient de noter les observations sui-
vantes :
Les  missions  des  patrouilles  nʼont 
pas été réalisées pendant plus dʼune 
année ce qui a laissé l’impression de 
passivité dans la mise en œuvre des 
actions de conservation par l’ICCN et 
ses partenaires. Cette position a in-
 R. D. CONGO









































































4 3 1 3 3 5 19
Campement 
braconniers
1 11 2 1 1 16
Campement pêcheurs 5 2 1 8
Habitation/champ 3 3
Piège 3 5 5 13
Piste humaine 1 2 1 4
Types de 
menaces
Action prise et résultat atteint Objets saisis
Braconniers 1 accrochage au Secteur Centre Queues d’éléphants, 1 scie 
à métaux, 1 lance, 10 fils 
nylon, 1 casserole
Piégeage 30 pièges démantelés – 18 collets métalliques
– 158 fils nylons






Détection de 12 campements 
braconniers abandonnés – 
Quantité de viande observée, 
selon consigne du départ
Détection d’un campement 
pêcheurs actif




Identification de 7 campements 
actifs d’exploitation de l’or
Identification de 8 campements 
abandonnés d’exploitation de l’or
Habitation 
dans le parc
Identification des quelques 
champs de cultures vivrières
Identification d’une piste 
humaine à l’intérieur du parc
Piste humaine Contrôle
Types de menaces observées, actions prises et résultats obtenus lors des 
patrouilles dans les secteurs en décembre 2011
Fréquences cumulées d’observations des activités humaines
quiété plus d’un membre des com-
munautés villageoises et acteurs poli-
tiques du milieu.
La mise en œuvre de ces patrouilles 
pendant cette période délicate de festi-
vités a donné, sans doute une motiva-
tion supplémentaire aux gardes pour la 
reprise des patrouilles, qui sont leur oc-
cupation première. Cela fait naître un 
espoir quant à lʼintensité des activités 
prévues pour lʼannée 2012. On espère 
ainsi un effet dissuasif et un rappel à la 
loi pour les inciviques.
Un état des lieux des postes de pa-
trouille effectué sur lʼaxe Penealuta au 
cours du même mois a rencontré le dé-
sir des villageois de voir réinstaller les 
gardes dans les postes de patrouille 
afin de contrecarrer le braconnage qui 
était orchestré par certains éléments 
de la FARDC opérant dans le même 
secteur. Il s’avère que la population après plus dʼune année de suspension. Qu’ils 
trouvent  ici,  l’expression  de  notre  profonde 
gratitude.
Conservation de grands 
singes dans les aires non 
protégées : la Forêt Com-
munautaire de Burhinyi
La Forêt Communautaire de Burhinyi, 
localisée dans la Province du Sud Kivu 
à l’est de la République Démocratique 
du Congo (RDC), est l’une des par-
celles de forêt tropicale situées entre 
le Parc National de Kahuzi-Biega et 
la Réserve Naturelle d’Itombwe. Le 
parc et la réserve sont des habitats 
naturels pour de nombreuses espèces 
d’animaux et de plantes endémiques 
menacées et/ou totalement protégées, 
entre autres le gorille des plaines 
de l’est, Gorilla beringei graueri et le 
chimpanzé, Pan troglodytes schwein­
furthii. Les récentes études effec-
tuées sur le terrain dans la Forêt Com-
munautaire de Burhinyi, ainsi que des 
rencontres avec les communautés 
et  les  autorités  locales,  ont  confirmé 
que des groupes de gorilles et de 
chimpanzés habitent dans cette forêt 
non  protégée.  La  forêt  ne  bénéficie 
d’aucun statut de protection national ou 
international et est actuellement gérée 
par des communautés locales selon 
des visions et des usages traditionnels 
basés sur l’exploitation des ressources 
naturelles. Ces communautés exploi-
tent les ressources forestières et pra-
tiquent l’agriculture de subsistance 
sur brûlis. Elles sont de plus en plus 
poussées à cette pratique par un ap-
pauv  rissement général dû aux conflits 
armés dans la région depuis plus de 15 
ans maintenant. 
Considérant la pénurie de données 
sur la Forêt Communautaire de Bu-
rhinyi et les grands singes qui lʼhabitent, 
la vulnérabilité de la forêt à la pression 
humaine et les nombreuses menaces 
pesant sur les grands singes, Strong 
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Roots, une organisation non gouverne-
mentale de droit congolais a organisé 
une expédition de recherche dans la 
forêt en mars 2012. Les objectifs de ce 
déploiement conduit par une équipe de 
socio-économistes, de primatologues 
et de botanistes, étaient de recueillir 
des preuves définitives de la présence 
de grands singes dans la forêt, de col-
lecter des informations préliminaires 
sur leur habitat, dʼavoir une meilleure 
compréhension du contexte socioéco-
nomique des communautés qui vivent 
dans et autour de la forêt, de mieux 
comprendre la façon dont les commu-
nautés exploitent la forêt, et finalement 
de mieux comprendre le point de vue 
des communautés sur la conservation 
de la forêt.
Protection de grands singes et ap-
proches traditionnelles de conser-
vation 
La présence de gorilles et des chimpan-
zés dans la Forêt Communautaire de 
Burhinyi a été confirmée par deux diffé-
rents groupes de chercheurs. Au cours 
d’une expédition de recherche sur les 
rongeurs, conduite dans la forêt par le 
Centre de Recherche en Sciences Na-
turelles de Lwiro en collaboration avec 
le Musée de Chicago, 26 nids de chim-
panzés ont été identifiés. Une autre ex-
pédition de recherche, menée en mars 
2012 par Strong Roots, a aussi identi-
fié et photographié des nids des chim-
panzés ainsi que trois nids des gorilles, 
dont un nid terrestre et deux nids aé-
riens (dans les arbres), et collecté des 
défécations des gorilles. 
Il n’existe pas de politique formelle 
de conservation régulant l’exploitation 
de la Forêt Communautaire de Bu-
rhinyi, à l’exception de l’interdiction de 
chasser les grands singes et les ba-
bouins telle que imposée par le Mwami 
(autorité traditionnelle) de la Chefferie 
de Burhinyi en 2010, ainsi que la dési-
gnation d’une « aire sacrée » dans la 
forêt où tout accès est interdit sans le 
consentement des autorités tradition-
Arrestation des braconniers dans la 
réserve à l’extérieur du site
Photo: ICCN
est  consciente  de  lʼimportance  de  la 
protection active du parc en dépit des 
contraintes dʼordre opérationnel.
La maîtrise du calcul de temps et 
de distance effectué pendant les pa-
trouilles à lʼaide du GPS nʼest pas en-
core effective. C’est pourquoi la dis-
tance linéaire parcourue et le temps 
passé en patrouille n’ont pas été expri-
més. Dʼoù la nécessité dʼune formation 
très prochaine en la matière.
En rapport de ce qui précède, nous 
recommandons la poursuite des acti-
vités de surveillance étant donné que 
les résultats obtenus (de 4 patrouilles 
de 10 jours chacune ayant impliqué 
63 gardes dans différents secteurs) 
sont intéressants. Autrement, la rup-
ture prolongée de ces patrouilles pour-
raient de nouveau entraîner la perte de 
motivation, suite à une dispersion des 
efforts et des ressources. Il appartient 
aux partenaires du Parc National de 
la Maïko dʼappuyer ce programme de 
gestion des écosystèmes du site.
Boji Mungu­Akonkwa Dieudonné
Nous tenons à remercier sincèrement le par­
tenaire FZS qui a pris en charge la ration des 
gardes pendant 10 jours dans tous les sec­
teurs. Notre profonde gratitude à FZS qui a ap­
puyé cette activité à travers le fonds de Berg­
gorilla & Regenwald Direkthilfe. De même les 
autorités locales contactées pour la reprise 
des activités de protection ainsi que les vail­
lants gardes de la Maiko, à qui cette patrouille 
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nelles. Des gorilles ont été signalés 
dans cette aire sacrée, connue sous le 
nom du Mont Rwaga. 
Lorsque les membres des commu-
nautés sont interrogés sur la manière 
dont ils protègent traditionnellement 
la forêt, ils citent de nombreuses me-
sures, dont celles-ci : ne pas couper les 
arbres en désordre dans la forêt (les 
arbres doivent être abattus pour être 
exploités intégralement), ne pas brûler 
la forêt et ne pas chasser des animaux 
en gestation. 
Des initiatives locales de protec-
tion de la forêt existent donc, mais 
elles ne suffisent pas pour la protec-
tion de grands singes et de leur habi-
tat. Malgré l’interdiction traditionnelle 
de brûler la forêt, nous avons trouvé 
de nombreuses traces de cette pra-
tique agricole et constaté l’installation 
de nouvelles habitations, particulière-
ment dans les parties les plus denses 
de la forêt. Plus alarmant encore, les 
membres d’une communauté du grou-
pement de Cirere ont rapporté avoir 
tué 50 gorilles avant l’interdiction im-
posée par le Mwami  de chasser les 
grands singes, par ce qu’ils (gorilles) 
devenaient plus nombreux et étaient 
perçus comme une menace pour la po-
pulation humaine. Ainsi, alors que les 
communautés disposent de connais-
sances traditionnelles pertinentes pour 
la conservation de la biodiversité, la 
pression anthropique représente une 
menace sérieuse pour beaucoup d’es-
pèces, y compris celles totalement 
protégées par des lois nationales et 
conventions internationales, comme 
les grands singes. Ceci est dû à deux 
principales raisons : 
–  Les communautés qui vivent dans et 
autour de la Forêt Communautaire 
de Burhinyi n’ont pas de connais-
sance suffisante des nécessités de 
la conservation à long terme de la 
forêt. Elles ne croient pas que la 
simple exploitation de la forêt par 
des ménages, telles que la collecte 
de bois de chauffe et la chasse, re-
présentent une menace sur la forêt, 
vu sa superficie.
– Le contexte socioéconomique des 
communautés de la forêt est ca-
ractérisé par un degré de pauvre-
té élevé, conduisant à une grande 
dépendance des ressources natu-
relles pour leur survie. Cette situa-
tion accroît les menaces pour les 
grands singes et leur habitat, en par-
ticulier par l’exploitation abusive des 
produits ligneux et non ligneux, la 
chasse, l’exploitation minière artisa-
nale et le brûlis de la forêt à des fins 
agricoles ainsi que la construction 
de nouvelles habitations. 
Contexte socioéconomique des 
communautés de la forêt 
Selon  lʼIndex  Multidimensionnel  de 
Pauvreté basé sur des indicateurs 
socioéconomiques dans six domaines 
(démographie, éducation, logement, 
santé et sécurité alimentaire/éco-
no  mique), le taux de pauvreté dans 
les communautés qui vivent dans et 
autour de la Forêt Communautaire de 
Burhinyi est de 57%, avec 19% des 
ménages ayant un niveau de pauvreté 
sévère. Le niveau élevé de pauvreté de 
ces communautés a un impact direct 
sur les types et le degré de pression 
humaine auxquels la forêt et ses 
grands singes sont confrontés, comme 
le montrent trois aspects du contexte 
socioéconomique : la subsistance, la 
santé et lʼéducation. 
Presque toutes les activités de sub-
sistance des communautés reposent 
sur  lʼexploitation  des  ressources  fo-
restières, et le taux très élevé de la 
croissance démographique (la taille 
moyenne des ménages est de 7,1 
personnes)  signifie  que  cet  état  de 
chose pèsera grandement sur les 
grands singes et leur habitat au cours 
des décennies avenir. Lʼagriculture et 
lʼélevage sont les activités de subsis-
tance les plus importantes et sont res-
pectivement pratiqués par 96% et 69% 
des ménages. La pratique plus large 
de  lʼagriculture  pose  un  risque  parti-
culier sur la forêt et sa population de 
grands singes à cause de la pratique 
de lʼagriculture sur brûlis. Dʼautres ac-
tivités de survie incluent lʼexploitation 
des produits ligneux et non ligneux, la 
chasse,  lʼexploitation  artisanale  des 
minerais et lʼartisanat. 
Lʼinsuffisance dʼaccès à la fois aux 
soins de santé et à lʼéducation est un 
problème critique pour les commu-
nautés à la forêt. 45% des ménages 
interrogés  comptent  un  ou  plus  dʼun 
membre chroniquement malade, et le 
taux de mortalité infantile est de 23%. 
49% des chefs de ménages interrogés 
nʼont jamais été à lʼécole. Plus grave 
encore, 53% des ménages enquêtés 
ont un ou plus dʼun enfant dʼâge sco-
laire non scolarisé et 30% des mé-
nages ont trois ou plus dʼenfants non 
scolarisés. Le lourd fardeau des ma-
ladies augmente la pauvreté des mé-
nages et au même moment, les anthro-
pozoonoses posent une menace épi-
démiologique sur les populations de 
grands singes qui partagent leur ha-
bitat forestier avec les communautés 
riveraines. Le bas niveau dʼéducation 
perpétue la pauvreté plus et augmente 
de ce fait le niveau de lʼexploitation irra-
tionnelle à long terme des ressources 
forestières pour satisfaire les besoins 
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des ménages, avec les risques asso-
ciés de survie pour les grands singes. 
Protection de grands singes et rôle 
de l’approche de « Forêt Commu-
nautaire » 
Au moment où l’objectif du gouverne-
ment congolais est d’étendre la super-
ficie  des  aires  protégées  à  15%  de 
l’étendue nationale d’ici 2020, les ré-
sultats récents de recherche sur les 
politiques de gestion des aires pro-
tégées en RDC révèlent que cet ob-
jectif  est  entravé  par  des  con  flits 
entre les gestionnaires des aires pro-
tégées existantes et les com  munau-
tés  riveraines.  Ces  conflits  sont  sur-
tout la conséquence d’appro  ches in-
appropriées dans la création des 
aires protégées existan  tes par le gou-
vernement. Dans le cas de la Chefferie 
de Burhinyi, lorsqu’ils furent interrogés 
sur le rôle que le gouvernement pour-
rait jouer dans la protection de leur 
forêt, les membres de la communauté 
ont déclaré catégoriquement que ce 
dernier ne devrait pas imposer « une 
protection intégrale » de la forêt – qui 
est la source de leur survie – pour 
établir un parc national ou une réserve 
forestière. Ils ont insisté sur le fait que 
la conservation de la forêt devait rester 
la prérogative des communautés et 
leaders locaux qui « ont géré » cette 
forêt depuis le temps de leurs ancêtres, 
et que le rôle du gouvernement ou 
d’autres acteurs externes devait se 
limiter à une assistance pour aider les 
communautés à mieux protéger leur 
forêt. 
Considérant les leçons apprises 
lors de la création des aires protégées 
existantes et le point de vue des com-
munautés de la forêt à Burhinyi, l’ap-
proche de « forêt communautaire » 
semble être la plus faisable, aus-
si bien pour étendre la superficie des 
aires protégées au Congo que pour 
mieux protéger les grands singes qui 
vivent dans des forêts non protégées. 
Cette approche doit impliquer les com-
munautés dans la désignation des fo-
rêts, dont elles dépendent pour leur 
subsistance, et dans leur gestion. La 
principale limite de cette approche est 
qu’il n’existe pas encore de législation 
en RDC pour établir et réguler les fo-
rêts communautaires, à l’exception 
de quelques passages sur les forêts 
et la survie de communautés que l’on 
trouve dans les Codes Forestier et Mi-
nier. L’insuffisance des compétences, 
des connaissances et des possibili-
tés d’action des communautés dans le 
domaine de la conservation et de la 
protection de grands singes sont des 
problèmes qui doivent impérativement 
être résolus pour que cette approche 
de « forêt communautaire » soit réa-
liste et efficace. 
Plans pour le futur
Il y a un besoin urgent d’entreprendre 
des études biologiques approfondies 
et d’évaluer l’impact des activités hu-
maines sur la faune et la flore, afin de 
développer une stratégie appropriée 
de conservation communautaire pour 
la Forêt Communautaire de Burhi-
nyi. Strong Roots a mis en place une 
« Note Conceptuelle » appelant toutes 
les parties prenantes à contribuer à la 
conservation à long terme de la forêt et 
de ses grands singes. 
Les activités-clés proposées dans 
cette note sont de cartographier la 
forêt, d’estimer l’abondance et la dis-
tribution des populations de grands 
singes et de concevoir une stratégie 
efficace de conservation de la forêt en 
col  la  boration avec les communautés 
lo  cales, destinée à être mise en œuvre 
par ces dernières. Citons entre autres 
mesures la mise en place d’une Equipe 
de Suivi de Grand Singe pour une col-
lection journalière des données sur 
ces animaux, ainsi qu’un Comité de 
Conservation Communautaire desti-
né à assurer la préservation à long 
terme de la forêt. Ces activités seront 
complétées par des projets d’élevage 
et de santé communautaire ainsi que 
par des initiatives d’éducation en  vir-
onne  mentale cadrées sur les com  mu-
nautés et les écoles. 
Tout cela dev  rait apporter des con-
naissances et des moyens d’action 
nécessaires aux communautés de 
Burhinyi qui dé  pen  dent de la forêt 
pour s’engager dans la gestion ra-
tionnelle des res  sources forestières 
ainsi que dans des alternatives socio-
économiques à l’ex  ploitation abusive 
de leurs ressources. 
La Forêt Communautaire de Bu-
rhinyi est la première forêt non protégée 
de la province du Sud Kivu où les com-
munautés peuvent prétendre appliquer 
une politique scientifique de conserva-
tion en concertation avec les connais-
sances et pratiques traditionnelles, afin 
de protéger les grands singes. L’inten-
tion de ce projet pilote est d’assurer la 
préservation à long terme de la Forêt 
Communautaire de Burhinyi et de sa 
population de grands singes en utili-
sant un modèle de conservation com-
munautaire qui pourrait être répliqué 
dans d’autres forêts non protégées 
de la région des Forêts du Bassin du 
Congo. Ce projet procurera aussi au 
gouvernement de la RDC une expé-
rience et des outils permettant de créer 
une législation pertinente pour la ges-
tion des forêts communautaires et ain-
si, d’atteindre son objectif d’étendre la 
surface des aires protégées à 15% du 
territoire national en RDC. 
Dominique Bikaba, Diane Cowel, Ber­
tin Murhabale et Ntamwira Niranda
Nos recherches ont été réalisées grâce à l’ap­
pui financier du Indigenous Leaders Conser­
vation Fellowship Program accordé à Domi­
nique Bikaba par Conservation International. 
Nous sommes particulièrement redevables au 
Mwami Cirhulwire II Richard et à toutes les 
autorités locales qui ont participé et mobilisé 
leurs populations pour des réunions et des en­
quêtes ayant permis la collecte de nos infor­
mations. Nous sommes aussi reconnaissants 
à Papy Cimalamungo et David Mushagalusa 
pour leur contribution à cette étude. 
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Sept ans après : peut-on 
maintenir le périmètre 
de sécurité de 7 mètres 
autour des gorilles?
Le gorille de montagne (Gorilla beringei 
beringei) est listé comme étant en Dan-
ger Critique d’Extinction C1 par l’Union 
Internationale de Conservation de la 
Nature (UICN). Au printemps 2010, 
l’estimation totale des gorilles de mon-
tagne était comprise entre 780 et 790 
individus (Palacios et al. 2011). Le Parc 
National de la Forêt Impénétrable de 
Bwindi (BINP), en Ouganda, est l’ha-
bitat d’environ la moitié de la popula-
tion mondiale de gorilles de montagne, 
avec 31 familles recensées. Actuelle-
ment, il y a un groupe habitué pour la 
recherche, neuf groupes habitués pour 
le tourisme, et 21 groupes restent sau-
vages. Chaque jour, les neuf familles 
de gorilles habituées aux touristes sont 
suivies par huit personnes autorisées, 
et leur temps passé auprès des gorilles 
est limité à une heure. Au printemps 
2011, des simulations de visites tou-
ristiques ont été organisées avec deux 
des neufs groupes aujourd’hui dédiés 
aux touristes, et le Uganda Wildlife Au­
tority (UWA) prévoit d’élargir le nombre 
de groupes de gorilles habitués pour 
les touristes dans le futur (G. Balye-
siima, communication personnelle). 
L’écotourisme a été crucial pour la 
conservation des gorilles de montagne 
et il a constitué une source de reve-
nus économiques significatifs pour la 
République Démocratique du Congo, 
le Rwanda et l’Ouganda (Sandbrook & 
Semple 2006). Il n’est pas surprenant 
que le tourisme pour les gorilles, et en 
général, le tourisme pour les grands 
singes, soient en expansion, bien qu’il 
y ait des risques inhérents qui soient 
encourus en augmentant le contact 
entre les humains et grands singes.
La première inquiétude pour les go-
rilles de montagne, c’est la transmis-
sion de maladies mortelles. Le Moun­
tain Gorilla Veterinary Project a recen-
sé les causes de mortalité de plus de 
100 gorilles de montagne, et il a été 
découvert que la seconde cause de 
mortalité, après les blessures, étaient 
les maladies, spécialement les mala-
dies  respiratoires  (Cranfield  2008).  Il 
est possible qu’un des milliers de tou-
ristes qui viennent visiter chaque an-
née ce site de l’Héritage Mondial de 
l’Humanité transmette des germes pa-
thogènes (par exemple, la grippe) aux 
gorilles (Cranfield et al. 2002). On rap-
porte d’ailleurs un cas récent au Rwan-
da de deux gorilles sauvages qui sont 
morts au cours d’une épidémie de ma-
ladies respiratoires, en 2009. Dans ce 
cas précis, le métapneumovirus hu-
main (hMPV) décelé a montré une 
étroite relation avec d’autres souches 
isolées chez des Sud-Africains, ce qui 
conduit les experts à penser que ces 
cas observés chez les gorilles incrimi-
naient bien le tourisme (Palacios et al. 
2011). L’écotourisme et les autres me-
naces pour la santé des gorilles vont 
continuer de prendre de l’importance 
(Wilson 1995, TIES 2006).
Deux études indépendantes me-
nées en 2004 et 2011 dans le Parc Na-
tional BINP ont montré que la distance 
de sécurité de 7 mètres entre les tou-
ristes et les gorilles n’étaient plus res-
pectée. Afin  de  protéger  les  derniers 
gorilles de montagne, des recherches 
et des mesures préventives appro-
priées, doivent être rigoureusement 
mises en œuvre, en plus de la dis-
tance de sécurité de 7 mètres (Cran-
field 2008, Sandbrook & Semple 2006, 
Wallis & Lee 1999).
L’étude de 2004 a analysé des don-
nées collectées entre février et dé-
cembre, près du village de Buhoma, 
dans la paroisse de Mukono du BINP 
(Sandbrook & Semple 2006). Les tou-
ristes participant à l’étude suivaient les 
groupes de gorilles habitués de Rus-
hegura, Mubare et Habinyanja. Le but 
de l’étude était de déterminer à quel 
point les touristes se rapprochaient des 
gorilles au cours de l’heure qu’ils pas-
saient près d’eux, et donc si la dis-
tance de 7 mètres était respectée. Au 
Des touristes observant des gorilles à moins de 7 mètres comme l’impose 
la règle dans le Parc National de la Forêt Impénétrable de Bwindi
Photo: Allison Hanestotal, 361 interviews de touristes ont 
été conduites, ce qui représente 133 
groupes de touristes, indépendants les 
uns des autres. La distance moyenne 
entre touristes et gorilles au moment 
où ils ont été les plus proches et de 
2,76 m. Aucun contact physique n’a 
été rapporté. Sandbrook et Semple ont 
découvert que les jeunes, qui sont plus 
sensibles aux maladies, avaient plus 
de proximité avec les touristes mais 
sur des durées plus courtes. « Les ré-
sultats démontrent que l’actuelle règle 
des 7 mètres n’est pas efficace et que 
le risque de transmission de maladie 
pourrait être plus important que ce qui 
était envisagé par le passé. »
L’étude de 2011 a été plus courte, 
et a également utilisé des interviews 
de touristes du BINP, sur le lieu où 
sont données les consignes et où se 
trouvent différents hébergement, de 
la mi-mai à la fin juin 2011. Une des 
personnes interrogées avait suivi un 
des nouveaux groupes habitués. Les 
24 autres interviewés avaient suivi les 
mêmes groupes que ceux de l’étude 
de 2004, Rushegura, Mubare et Habi-
nyanja. Les interviews ont montré que 
les rencontres ont eu lieu à une dis-
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tance inférieure à 7 mètres, et même 
que des contacts physiques avaient eu 
lieu. En moyenne, la plus courte dis-
tance entre touristes et gorilles (sur ap-
proche à l’initiative des gorilles) était 
d’environ 2,20 m, et 5 contacts phy-
siques ont été rapportés.
Les résultats de ces deux études 
montrent que la règle des 7 mètres 
n’est clairement pas respectée, et la 
proximité entre gorilles et touristes 
est dangereusement réduite. Plus les 
humains sont proches des gorilles, 
plus les chances de transmissions de 
germes pathogènes des humains aux 
gorilles  sont  importantes  (Macfie  & 
Williamson 2010). Garder les touristes 
plus éloignés permettrait de réduire de 
manière importante l’exposition des go-
rilles. Dans un environnement contrôlé 
sans aucun vent ni aucune ventilation, 
les particules émises lors d’un éternue-
ment peuvent parcourir 6 mètres (20 
pieds), la grippe peut se transmettre 
à plus de 20 mètres, et avec un vent 
léger et des conditions favorables, des 
organismes aéroportés, des aérosols 
ou de la poussière peuvent voyager 
encore plus loin (Homsky 1999).
Le virus respiratoire syncytial (VRS) 
peut rester contagieux via des goutte-
lettes et des fomites (objets contami-
nés) pendant plus de 12 heures (Black 
2003). Le VRS est la cause principale 
des infections des voies respiratoires 
hautes et basses; chez les nourrissons 
et les enfants, c’est la cause de 125 
000 hospitalisations et de 450 morts 
chaque année aux Etats-Unis. Il n’y a 
pas de traitement et, comme pour la 
plupart des virus respiratoires, les en-
fants et les individus immunodéprimés 
sont plus exposés à un risque mor-
bide sévère et ont plus de risque de 
mortalité. La majorité des interactions 
proches et des contacts physiques, au 
cours d’une visite aux gorilles par des 
touristes ont lieu avec des jeunes qui 
sont plus curieux, et qui viennent tou-
cher les chaussures, les bottes ou les 
bas de pantalons des touristes.
« On voit vraiment très bien les go-
rilles à une distance de 7 mètres. Je 
pense que certains guides et cer-
tains pisteurs, pour être gentils, sont 
négligents, mais être gentil ne signi-
fie pas qu’ils doivent enfreindre la 
règle des 7 mètres de distance. Un 
guide peut être gentil et profession-
nel en faisant respecter cette dis-
tance. »
« Je ne pense pas que la distance 
des 7 mètres était respectée, et 
c’était en partie parce qu’ils vou-
laient satisfaire les touristes, mais 
c’est là qu’ils ont tort. Je pense que 
le genre de touristes qui passent du 
temps, dépensent de l’argent et font 
les efforts qu’il faut faire pour venir 
ici, sont des personnes qui sont plus 
que prêtes à respecter les règles. 
C’est la première fois que je vois ça, 
des rangers n’appliquent pas leurs 
propres règles. Ca me préoccupe. »
« Si c’est vraiment important de res-
ter à 7 mètres de distance, ils de-
vraient les faire respecter. En tant 
que photographe, c’est vraiment ap-
préciable d’être au plus près, mais 
je ne suis sans doute pas le premier 
à dire qu’il faut faire ce qui est le 
mieux pour les animaux. C’est diffi-
cile de croire que c’est vraiment né-
cessaire à partir du moment où ils 
ne font pas en sorte que ce soit res-
pecté. Ca me perturbe un peu. S’ils 
m’avaient dit que j’avais vraiment à 
rester à au moins 7 mètres de go-
rilles, je l’aurais fait. Je pense qu’ils 
doivent décider quelle importance a 
cette distance et alors la faire réel-
lement respecter. Ils n’ont pas été 
sérieux vis-à-vis des 7 mètres, et 
quand il nous a été demandé de re-
culer un peu, on a pensé que c’était 
plus pour nous que pour les gorilles. 
Nous les avons approchés bien plus 
que 7 mètres. J’aurais pu atteindre 
les gorilles et les toucher. Personne 
ne nous a demandé si nous étions 
malades. Si on nous avait dit que 
nous pouvions rendre malades les 
gorilles, alors nous aurions respecté 
ces 7 mètres de distance entre eux 
et nous. La plupart des gens qui ont 
fait tout ce chemin pour voir les go-
rilles sont vraiment concernés par 
leur avenir, et si on nous avait dit 
qu’être trop près d’eux pouvait être 
dangereux pour eux, nous aurions 
bien sûr reculé. »
Citations de touristes tirées de l’étude de 2011L’étude de 2011 n’avait pas pour 
intention de dupliquer celle de 2004, 
mais elle montre que la distance de 
contact et la fréquence sont plus éle-
vées 7 ans plus tard. Avec un plus petit 
échantillon, 5 des 25 interviews (20%) 
rapportent des événements de contact 
physique avec les gorilles, alors qu’au-
cune des 361 interviews (0%) n’en fai-
sait part en 2004 (Sandbrook & Semple 
2006).
Le risque de transmission de ma-
ladie entre touristes et gorilles appa-
raît avec la proximité qui augmente. 
C’est justement parce que la taille des 
groupes de touristes et le nombre de 
groupe habitués de gorilles augmen-
tent dans le parc, et devraient conti-
nuer d’augmenter, que les autorités ont 
besoin de trouver le moyen de faire ap-
pliquer et de maintenir la distance entre 
les humains et les gorilles au cours 
de ces treks (G. Balyesiima, commu-
nication personnelle). Il y a plusieurs 
raisons pour lesquelles la distance de   
7 mètres est difficile à faire respecter, 
comme des pisteurs mal formés, des 
pisteurs trop cléments, la densité de 
la forêt empêchant de bien voir et des 
jeunes gorilles trop curieux (Sandbrook 
& Semple 2006).
La distance de 7 mètres a été une 
règle controversée depuis plus de 7 
ans. Une mise en application stricte de 
cette règle est nécessaire, et les efforts 
pour s’en assurer doivent être plus 
agressifs, notamment en offrant aux 
équipes de l’UWA des formations de 
rappels plus fréquents et de meilleure 
qualité, ainsi qu’en améliorant la sensi-
bilisation des touristes. Les risques sa-
nitaires posés par les touristes venus 
voir les gorilles, et les règles à suivre 
doivent être disponibles tout au long 
du voyage, depuis le pays d’origine des 
touristes (par ex. dans les agences de 
voyage, ou les centres médicaux pour 
voyageurs …), jusqu’au premiers pas 
du trek menant aux gorilles. « Ces pos-
sibilités demandent qu’on s’y consacre 
de manière urgente maintenant, parce 
qu’en l’absence d’action mise en place, 
il y a des chances pour que les tou-
ristes qui pensent soutenir la conserva-
tion des gorilles, participent involontai-
rement en fait à leur déclin prochain » 
(Sandbrook & Semple 2006). Il faut 
qu’une vidéo éducative remaniée et de 
meilleure qualité en termes d’éduca-
tion et de sensibilisation soit diffusée 
intégralement avant que les touristes 
soient dispatchés en groupes de visite 
et reçoivent le briefing préalable au dé-
part en trek. Nous ne pouvons pas dé-
pendre de la règle des 7 mètres pour 
protéger les gorilles de montagne de la 
transmission de maladie.
La difficulté à maintenir la distance 
de 7 mètres est indiscutable, étant don-
né le nombre élevé de facteurs entrant 
en jeu, y compris le comportement des 
animaux eux-mêmes, la densité de la 
forêt, les guides laxistes et la curiosi-
té des jeunes gorillons. Les données 
montrent que la règle des 7 mètres 
est toujours violée, et que les gens et 
les gorilles sont, dans certaines occa-
sions, plus proches les uns des autres 
qu’ils ne l’étaient par le passé.
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Il est vital pour les gorilles de mon-
tagne, d’ajouter de nouvelles mesures 
préventives afin de vraiment renforcer 
l’application de la règle des 7 mètres 
de distance dans toute observation 
de gorilles. Des procédures et des re-
commandations devront être suivies 
de près par les membres des équipes 
et des modifications apportées afin de 
protéger les derniers gorilles de mon-
tagne des Volcans Virunga et de la Fo-
rêt Impénétrable de Bwindi.
Allison C. Hanes
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Un nouveau plan 
d’action régional pour la 
conservation des gorilles 
de Cross River 
En 2007, l’UICN avait publié un premier 
plan régional de 5 ans (2007–2011) 
pour la conservation des gorilles de 
Cross River Gorilla gorilla diehli (Oates 
et al. 2007). Ce plan indique les activités 
recommandées par les différentes 
parties concernées afin de provoquer 
des changements décisifs garantissant 
la survie des gorilles de Cross River. 
Pendant les 5 années écoulées, 
ce plan d’action a été la base de 
nombreuses activités visant à améliorer 
la conservation des populations de 
gorilles de Cross River. Une révision 
de ce plan était devenue nécessaire 
pour mettre à jour les stratégies et 
les activités de conservation et pour 
mieux cibler les dangers menaçant 
actuellement les gorilles. Du 22 au 
24  février  2012,  des  scientifiques, 
des responsables de conservation et 
des représentants d’institutions sou-
tenant ces initiatives, originaires de 
différents pays, ont rencontré à Limbe, 
au Cameroun, des représentants des 
gouvernements des deux pays où 
vivent les gorilles de Cross River, le 
Nigéria et le Cameroun. L’objectif de 
cette rencontre était la révision du plan 
de 2007 et la création d’un nouveau 
plan pour les 5 années à venir (2012 
à 2016). Ce séminaire, organisé par 
la Wildlife Conservation Society (WCS) 
grâce au soutien financier de la U.S. 
Fish and Wildlife Service (USFWS) et 
du Programme Environnemental des 
Nations-Unies – Convention sur la 
Conservation des Espèces Migratrices 
(PNUE-CMS), a vu la participation de 
plus de 40 personnes représentant des 
organisations de conservation locales 
et internationales, des commissions 
gouvernementales, des institutions 
telles que le WCS, l’USFWS, le World 
Wide Fund for Nature (WWF), l’Union 
Internationale pour la Conservation 
de la Nature (UICN), le Ministère des 
Forêts et de la Faune du Cameroun 
(MINFOF), le Ministère Fédéral de 
l’Environnement du Nigéria (FME), le 
Nigeria National Parks Service (NNPS), 
le North Carolina Zoological Park (NC 
Zoo), le PNUE-CMS, la Fauna and 
Flora International (FFI), Media Impact, 
la Last Great Ape Organization (LAGA), 
le zoo de San Diego et Pandrillus, 
ainsi que plusieurs autres ONG, as-
sociations communautaires et institu-
tions gouvernementales. 
Les objectifs du séminaire étaient 
les suivants :
–  vérifier  la  mise  en  œuvre  et  l’im-
pact du plan d’action de 2007 sur la 
Conservation des gorilles de Cross 
River,
–  présenter les résultats de re-
cherches récentes pour une meil-
leure planification des futures activi-
tés de conservation,
–  créer un nouveau plan pour la pé-
riode de 2012 à 2016 avec la partici-
pation de toutes les parties concer-
nées,
–  flanquer  ce  nouveau  plan  d’une 
structure chargée d’évaluer et de 
suivre les activités proposées pour 
la conservation des gorilles de 
Cross River,
– s’accorder sur les structures, les 
processus et les responsables du 
bouclage, de la vérification et de la 
distribution du nouveau plan d’ac-
tion, 
–  détecter d’éventuelles questions né-
cessitant une clarification ou des re-
cherches supplémentaires.
 
Mise en œuvre et impact du plan de 
2007
De façon générale, les activités préco-
nisées par le plan de 2007 ont obtenu 
un taux de réussite élevé. Certaines 
d’entre elles portaient sur l’ensemble 
de la zone d’habitat des gorilles de 
Cross River, alors que d’autres avaient 
une portée plus locale. Voici tout 
d’abord quelques-unes des actions les 
plus  efficaces  portant  sur  l’ensemble 
Célébration de la Journée Mondiale de l'Environnement par les clubs 
scolaires de conservation
Photo: WCSde la population des gorilles :
1.  Une gestion d’environnement dé-
pendant des types de paysages, 
avec une réelle coopération des res-
ponsables de conservation par-delà 
les frontières. Mentionnons égale-
ment une coopération accrue entre 
les institutions gouvernementales 
et les ONG de par-et-d’autre de la 
frontière pour les actions de protec-
tion, de suivi et de recherche dans 
le Cross River National Park et le 
Takamanda National Park. 
2. Une aide à la prise de conscience 
de la valeur de la conservation en 
général et de la spécificité des go-
rilles de Cross River en particulier, 
ce qui a permis un accroissement du 
soutien local et une amélioration du 
cadre législatif. 
3. Un engagement accru des commu-
nautés en faveur de la conservation 
des gorilles de Cross River, obtenu 
grâce à des activités telles que le 
soutien des initiatives de conserva-
tion lancées par les communautés 
des Montagnes de Mbe au Nigéria 
ou la mise en œuvre du programme 
de Gardiens de Gorilles au Came-
roun (Nicholas 2009). Ces activités 
ont contribué de manière significa-
tive à la protection des gorilles dans 
des zones non protégées. 
4. La mise en place de structures lo-
cales pour la recherche et la conser-
vation relatives aux gorilles de Cross 
River. Ces structures ont prouvé leur 
utilité et sont absolument indispen-
sables à une conservation à long 
terme. Une accélération de la mise 
en place de ce type de structure est 
contenue dans le nouveau plan. 
5. La poursuite des recherches des-
tinées à mieux connaître la biolo-
gie et l’écologie des populations 
de gorilles de Cross River. Ces re-
cherches comprennent des études 
dans des zones encore peu explo-
rées, le suivi des populations déjà 
connues et un accroissement de 
l’échantillonnage génétique. Depuis 
le lancement du plan d’action de 
2007, on a pu noter une augmenta-
tion sensible des recherches consa-
crées aux gorilles de Cross River, 
avec entre autres 3 thèses de doc-
torat. Le suivi des populations déjà 
étudiées auparavant a été amélioré 
par l’utilisation d’un procédé Cyber-
tracker (avec des ordinateurs tenant 
dans la main et munis de logiciels de 
recherche) qui permet de standardi-
ser le recueillement des données et 
leur exploitation. Cette amélioration 
technique a permis de détecter des 
populations de gorilles de Cross Ri-
ver jusqu’alors inconnues, ce qui a 
conduit à une augmentation de 50% 
de ces zones (Bergl et al. 2011).
Les actions ciblées par site recomman-
dées dans le plan de 2007 ont été éga-
lement conduites avec succès. Elles 
comprennent une amélioration de l’in-
frastructure dans les zones protégées, 
un renforcement des lois de protec-
tions, l’attribution d’un statut de protec-
tion plus élevé de certains sites ainsi 
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que le développement de plans d’uti-
lisation des sols basé sur les commu-
nautés.
Résultat du séminaire et perspec-
tives d’avenir des gorilles de Cross 
River
Sur la base d’un réexamen approfondi 
du plan d’action de 2007 et du résul-
tat des dernières recherches en date, 
les participants au séminaire ont for-
mulé une liste de propositions pour les 
5 années à venir destinées à améliorer 
les perspectives de conservation des 
gorilles de Cross River. Le succès de 
leur mise en œuvre et de par celle-ci 
la conservation même des gorilles de 
Cross River est tributaire de l’engage-
ment de toutes les parties concernées, 
tant au niveau local que national et in-
ternational. L’espoir que ce nouveau 
plan d’action contribue effectivement à 
la survie des gorilles de Cross River 
suppose un engagement encore plus 
ferme des gouvernements des deux 
pays concernés, un soutien accru des 
communautés locales et une continua-
tion des dons au même rythme que 
par le passé. Les participants au sé-
minaire, lequel peut être considéré 
comme un grand succès, se sont sépa-
rés avec la conscience d’une meilleure 
compréhension des menaces et des 
défis relatifs à la survie des gorilles de 
Cross River, et avec un espoir renforcé 
de voir un jour les gorilles mieux com-
pris, mieux protégés, plus nombreux et 
libres de leurs mouvements dans leur 
zone d’habitat. 
Inaoyom Imong et Chris Jameson
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Les gorilles de la Forêt 
d’Ebo, au Cameroun – 
développer les initiatives 
communautaires
Une population isolée de gorilles vit 
dans la forêt dʼEbo, au Cameroun, 
entre les gorilles de Cross River et les 
gorilles de plaine du sud de la rivière 
Sanaga. Ces gorilles sont un reliquat 
et une population intermédiaire de 
ce qui a dû être, par le passé, une 
distribution plus continue des gorilles 
dans toute la région. la forêt dʼEbo est 
un des plus importants lambeaux de 
forêt à canopée dense entre la rivière 
Cross et la Sanaga, et la population 
de mammifères qui y vit encore est 
lʼune des plus intactes de la région 
dʼAfrique. Le plan régional dʼactions 
pour la conservation des chimpanzés 
au Nigéria/Cameroun a mis en 
évidence ce site comme étant un site 
dʼune « exceptionnelle priorité » à 
conserver (http://www.primate-sg.org/
action.plans.htm).
Le Ebo Forest Research Project 
(EFPR), qui fait partie du programme 
pour lʼAfrique Centrale de la Socié-
té Zoologique de San Diego, a géré 
de manière permanente des stations 
de recherche à lʼintérieur de la forêt 
dʼEbo depuis 2005. Aujourdʼhui, deux 
stations, sur les flancs ouest et est de 
la forêt, sont des bases dissuasives 
pour les activités de chasse, de surveil-
lance des menaces sur la vie sauvage, 
de surveillance des populations de pri-
mates, et de recherche scientifique sur 
les primates et autres espèces.
Nous savons que les gorilles nʼy 
vivent que sur une relativement petite 
zone de forêt (25 km2), dans la partie 
nord-est dʼEbo, dans les 5 km autour 
des villages dʼIboti et Locndeng. Cette 
partie de la forêt nʼest que partielle-
ment comprise à lʼintérieur des limites 
de la zone proposée pour devenir le 
Parc National dʼEbo. Lʼautre partie est 
englobée dans ce quʼil est convenu 
dʼappeler « la Forêt du Conseil Yin-
gui ». Nous ne savons pas pourquoi 
les gorilles ont choisi de sʼinstaller ici, 
alors que le cœur de la forêt dʼEbo 
semble plus approprié, et il reste à me-
ner une étude plus ciblée afin dʼétablir 
les facteurs déterminant la distribution 
des gorilles dans la forêt dʼEbo.
Nos efforts de recherche se sont 
concentrés sur la détermination de 
la distribution (en utilisant les nids 
et autres signes de présence), et 
lʼécologie de lʼalimentation des gorilles 
dʼEbo, en étudiant le contenu des dé-
jections, tout en permettant une ana-
lyse génétique à partir des échantil-
lons de fèces. Entre janvier 2010 et 
septembre 2011, nous avons enregis-
trés 666 nids de gorilles compris dans 
107 ensembles de nids, comprenant 
de 1 à 33 nids. Depuis 2009, plus de 
signes de présence de gorilles ont été 
observés en dehors des limites propo-
sées pour le Parc National dʼEbo, et à 
seulement quelques kilomètres des vil-
lages dʼIboti et Locndeng. Entre janvier 
2010 et janvier 2011, 199 crottes ont 
été collectées dans le cadre de lʼétude 
de lʼécologie de lʼalimentation, et 43 
échantillons ont été collectés dans un 
but de futures analyses génétiques. Au 
cours de cette période, lʼopportunité 
dʼobserver les gorilles ne sʼest produite 
que quatre fois.
Il résulte de nos dernières études 
quʼil reste moins de 25 gorilles à Ebo, 
et notre meilleure estimation est com-
prise entre 15 et 25 animaux. Pister 
les gorilles est actuellement impos-
sible, en raison des nombreux rochers 
présents dans la forêt et du manque 
de connaissances en pistage. Nous 
sommes également réticents à exercer 
des pressions inutiles sur les gorilles 
restants, et nous préférons collecter les 
informations de sources secondaires, 
telles que les nids et les prélèvements 
de crottes.
Depuis le début de lʼinstallation de 
notre station de recherche en avril 
2005, lʼEFRP a travaillé en étroite col-
laboration avec les communautés lo-
A gauche : Les stations de recherche et dʼétude sur la distribution des 
gorilles du Ebo Forest Research Project (EFRP), dans la proposition de 
Parc National de la Forêt dʼEbo; à droite : distribution des signes de 
présence des gorilles en relation avec les villages et les limites proposées 
pour le parc national Cartes: Bethan Morgan GORILLES
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cales, qui étaient préalablement hos-
tiles à notre présence et à nos acti-
vités, mais qui ont progressivement 
commencé à comprendre notre travail 
et à nous respecter ainsi quʼà colla-
borer avec nous. Nous faisons travail-
ler des membres de ces communau-
tés comme porteurs, comme personnel 
pour le monitoring, et en tant que chef 
dʼéquipe. Depuis 2010, nous avons re-
cherché des moyens dʼintégrer acti-
vement les chefs traditionnels des vil-
lages proches de la forêt dʼEbo aux 
activités de conservation de cette forêt. 
Cela a abouti à la tenue de la toute pre-
mière réunion des Autorités tradition-
nelles des villages autour de la forêt 
dʼEbo, qui sʼest tenue au Limbe Wildlife 
Centre en juin 2011. Au cours de ce 
workshop de 3 jours, qui a réuni 20 
chefs traditionnels et les élites de trois 
villages, nous avons passé en revue les 
richesses et les menaces auxquelles 
fait face la forêt dʼEbo, la Loi Came-
rounaise en matière dʼEnvironnement, 
ainsi que le rôle que jouent actuelle-
ment les autorités traditionnelles et ce-
lui quʼelles pourraient jouer en faveur 
de la conservation de la biodiversité. 
En conclusion du workshop, il est clair 
que les chefs traditionnels sont deve-
nus de plus en plus engagés en faveur 
de la conservation de leur précieux hé-
ritage. Ils ont ainsi promis de :
1. soutenir la création du Parc National 
de la Forêt d’Ebo,
2. combattre la chasse et le commerce 
de viande de brousse dans leurs vil-
lages respectifs,
3. mener un recensement des armes 
à feu et de leurs propriétaires dans 
leurs villages, et de transmettre 
cette liste à l’Administration Gouver-
nementale,
4. classer toutes les espèces de pri-
mates en animaux de « Classe A » 
(et donc de les considérer comme 
des espèces intégralement proté-
gées).
Des copies des posters dʼinformation 
sur les gorilles, qui avaient été financés 
par Berggorilla & Regenwald Direk-
thilfe en 2010, ont été distribuées aux 
chefs traditionnels au cours de cette 
réunion, et par la suite dans les vil-
lages. A la demande des autorités tra-
ditionnelles, une série de réunion de 
sensibilisation a été conduite dans tous 
les villages autour de la forêt dʼEbo de 
novembre à décembre 2011. Ces réu-
nions de sensibilisation, auxquelles ont 
assisté environ 1000 membres de ces 
communautés, ont été facilitées et pré-
sidées par les chefs traditionnels eux-
mêmes. Au terme de ces réunions, les 
chefs traditionnels et les communau-
tés ont résolu que le décret de création 
du parc national devait être signé par 
le Premier Ministre sans plus attendre, 
et que si cela sʼavérait nécessaire, ils 
demanderaient à rencontrer le Premier 
Ministre afin de faire passer le dossier 
« sur le haut de la pile »; ils ont égale-
ment décrété quʼils devraient créer des 
comités anti-braconnage dans chaque 
village afin de surveiller toute activité 
de chasse illégale.
Une autre des recommandations des 
Autorités traditionnelles dʼEbo, cʼétait 
de faire la promotion des sources de 
protéines et des revenus alternatifs et 
durables, au sein des communautés où 
le pilier de lʼactivité économique était 
la chasse et le commerce de viande 
de brousse. En se basant sur les be-
soins exprimés par deux communau-
tés (Iboti et Locndeng), lʼEFRP a sou-
tenu et travaillé avec des groupes lo-
caux dʼinitiative commune pour mettre 
en place des petits projets de démons-
tration dʼélevage de volailles, de porcs 
et de culture du cacao. Dans chaque 
village, des cabosses de fèves de ca-
cao ont été distribuées, ainsi que 2000 
sacs de polyéthylène pour débuter une 
pépinière de cacaoyers, quatre por-
celets (1 mâle et 3 femelles) et 100 
poulets. Nous suivons avec attention 
le succès de ces projets, tant du point 
de vue sanitaire que reproductif, mais 
aussi en surveillant les attitudes et les 
activités des membres des groupes 
dʼinitiative commune, qui comprennent 
des chasseurs. Jusquʼici, le cacao et 
les projets dʼélevage porcin semblent 
prospérer, et les porcs se sont bien ha-
bitués à lʼalimentation locale. Inverse-
ment, les projets dʼélevage de volailles 
ont déjà échoué. Les communautés et 
nous-mêmes en tirons de riches en-
seignements, et nous nous aperce-
vons que ces petits projets démonstra-
tifs peuvent potentiellement améliorer 
certains aspects de la vie de tous les 
jours dans les villages, tout en souli-
gnant la nécessité que de telles initia-
tives doivent être impulsées et déve-
loppées par les villages eux-mêmes, et 
pas par lʼEFRP.
En addition de ces initiatives à petite 
échelle, lʼEFRP, en consultation avec 
les communautés locales a établi une 
nouvelle stratégie pour la conservation 
des gorilles : le Club des Amis des Go-
rilles (CAG) dans les villages les plus 
proches de cette petite population de 
Un des trois posters spécifiques aux 
villages, élaborés pour motiver les 
communautés locales, et partager 
des informations sur les gorilles GORILLES
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gorilles. Nous nʼen sommes encore 
quʼaux stades préparatoires et consul-
tatifs, mais ces clubs auront pour mis-
sion générale de conserver la biodiver-
sité de la forêt, en ciblant des espèces 
emblématiques, particulièrement les 
go  rilles, les chimpanzés, les drills et 
les colobes rouges de Preuss, qui sont 
tous profondément et intimement liés 
à lʼhistoire culturelle et aux traditions 
de ces communautés. Cʼest particuliè-
rement important étant donné le sta-
tut non protégé de la forêt dʼEbo, et 
lʼabsence, actuellement, de tout agent 
du Ministère des Forêts et de la Faune 
en poste dans cette large zone géo-
graphique, et, de fait, aucun effort de 
répression sur le terrain.
Nous envisageons de fournir une 
carte dʼadhésion à chaque membre, 
qui aura adhéré volontairement et aura 
pleinement accepter les règles du club, 
lorsque le CAG sera pleinement opé-
rationnel dans chaque communauté. 
Le Club se réunira régulièrement afin 
dʼinformer ses membres sur les divers 
problèmes concernant la conservation 
des gorilles. Deux membres du Club 
(chasseur/ex-chasseur) et au moins un 
employé de lʼEFRP vont conduire une 
étude communautaire sur lʼespace vital 
des gorilles et les menaces humaines 
pendant un cycle de trois semaines. Au 
cours de cette étude, des informations 
seront collectées grâce aux signes in-
directs de présence des gorilles, no-
tamment le nombre de nids, la localisa-
tion, les constructions et les déjections, 
avec positionnement GPS, photogra-
phies et détermination de la classe 
dʼâge  (afin  de  construire  une  carte 
de localisation des gorilles dʼEbo). 
Lʼéquipe menant cette étude collectera 
également tout signe dʼinfluence  hu-
maine au sein de lʼespace vital des go-
rilles, dans le but de suivre le niveau de 
menace au cours du temps.
Eventuellement, nous espérons at-
teindre un consensus au sujet de la 
manière dont les communautés pour-
ront protéger encore plus les gorilles, 
comme en instaurant des zones de 
« no-go » pour les chasseurs (zones 
dans lesquelles ils nʼauraient pas 
lʼautorisation de circuler), ces zones 
englobant largement lʼespace vital des 
gorilles; de telles mesures ne pour-
ront être possibles quʼen développant 
la cartographie participative au cours 
des prochaines années. Un tel enga-
gement des communautés sera ren-
forcé, poussé par des réunions infor-
melles toutes les 3 semaines au niveau 
des communautés, ainsi quʼen tenant 
des assemblées générales tous les tri-
mestres.
Nous entendons également déve-
lopper  la  fierté  dʼavoir des gorilles à 
Ebo au sein des communautés adja-
centes à lʼespace vital des gorilles, et 
espérons voir naître de nombreuses 
idées pour développer cet aspect im-
portant de la conservation. Nous réser-
vons un espace dans notre newsletter 
trimestrielle Ebo Forest News pour le 
Club des Amis des Gorilles, et nous 
avons prévu dʼorganiser annuellement 
un tournoi de football, « La Coupe des 
Gorilles », au sein duquel sʼaffronteront 
les villages de lʼaire géographique de 
Yingui. Nous voulons également faire 
réaliser un calendrier du CAG avec 
des photos du projet. Une autre nou-
velle dʼimportance qui nʼa pas encore 
été publiée, cʼest que les gorilles de la 
forêt dʼEbo seront inclus dans le pro-
chain plan dʼactions de lʼUICN pour 
la conservation des gorilles de Cross 
River, qui est actuellement en cours 
de rédaction. Les gorilles dʼEbo se-
ront considérés à part de la sous-po-
pulation de gorilles de Cross River, au 
sein de la région transfrontalière Ca-
meroun-Nigéria, mais inclure les go-
rilles dʼEbo dans ce plan dʼactions est 
approprié étant donné la petitesse et 
lʼisolement de cette population. Nous 
espérons que ces efforts aideront à 
sensibiliser la population nationale et 
internationale à lʼexistence de ces go-
rilles dʼEbo et aux menaces qui pèsent 
sur leur survie, ainsi quʼaux efforts en 
cours pour leur conservation.
Ekwoge Enang Abwe et   
Bethan Morgan
LʼEFRP travaille en collaboration avec le Gou­
vernement du Cameroun (MINFOF et MINRE­
SI), et avec les WWF et WCS. Ce travail nʼest 
possible que grâce au soutien de la Société 
Zoologique  de  San  Diego,  la  Fondation  Of­
field  Family,  USFWS  fonds  de  conservation 
pour les Grands Singes, la Fondation Arcus et 
la Fondation Margot Marsh pour la Biodiver­
sité, envers qui nous sommes extrêmement 
Sa Majesté le Chef Suprême de Ndokbiakat (région dʼEbo) envoie des 
délégués à la première réunion des Chefs dʼEbo, juin 2011.
Photo: ZSSD/Abwe Abwe GORILLES
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reconnaissants. Nous remercions également 
Berggorilla & Regenwald Direkthilfe pour son 
soutien dans la réalisation des posters sur les 
gorilles dʼEbo destinés aux villages.
Gérer les conflits entre 
communau  tés et animaux 
sauvages
Les conflits entre les communautés et 
les animaux sauvages sont l’un des 
problèmes de conservation les plus dif-
ficiles à gérer quand ces deux groupes 
cohabitent.  Les  conflits  peuvent 
prendre plusieurs formes, comme le 
ravage des cultures, les dégâts phy-
siques aux propriétés et la concurrence 
dans l’utilisation des ressources natu-
relles. Les groupes humains les plus 
affectés par ce phénomène sont les 
agriculteurs des zones rurales. Dans la 
région de Virunga-Bwindi, la réduction 
de l’habitat et la croissance de la popu-
lation humaine ont pour conséquence 
des contacts de plus en plus fréquents 
entre les populations et les gorilles de 
montagne, comme avec d’autres ani-
maux sauvages tels que les potamo-
chères,  les  éléphants  et  les  buffles. 
Pour les gorilles de montagne, leurs 
interactions avec les communautés 
sont un facteur de stress, favorisent 
la transmission de maladies humaines 
et peuvent provoquer des attaques 
physiques, des handicaps tels que la 
perte de membres due à des pièges, 
ou même des accidents mortels.
Dans le Parc National des Volcans, 
au Rwanda, les gorilles n’avaient pra-
tiquement jamais fait parler d’eux par 
des dégâts importants, mais depuis 
quelques années, la situation a chan-
gé et on compte de plus en plus d’inci-
dents tels que des gorilles arrachant 
l’écorce d’eucalyptus ou franchissant 
les limites du parc, ainsi qu’une aug-
mentation sensible du nombre d’élé-
phants quittant le parc, sans comp-
ter les buffles qui restent la première 
cause de destruction de récoltes. Cette 
tendance à l’augmentation d’incidents 
entre populations humaines et ani-
maux a également été observée dans 
le secteur Mikeno du Parc National des 
Virunga, en République Démocratique 
du Congo. En effet les buffles, les élé-
phants, et même les gorilles interfèrent 
maintenant avec des communautés 
installées jusqu’à plusieurs kilomètres 
de la bordure du parc. Des personnes 
sont fréquemment blessées par des 
buffles ou des éléphants et il a même 
été fait état d’accidents mortels. Pour 
ce qui est des gorilles de montagne, le 
groupe Rugendo a été pendant long-
temps le seul à occasionnellement 
quitter la forêt et il continue d’ailleurs 
à passer beaucoup de temps en de-
hors du parc. Mais à présent d’autres 
groupes de gorilles ainsi que des dos 
argentés solitaires commencent à fré-
quenter les champs plantés de maïs et 
de bananiers. 
Un certain nombre de communau-
tés autour du Parc National des Go-
rilles de Mgahinga (Ouganda) ont éga-
lement vécu des incidents graves impli-
quant des buffles et des éléphants en 
dehors du parc. Mais le groupe habi-
tué Nyakagezi, qui fréquente quelque-
fois le parc, n’a jamais été signalé à 
l’extérieur. Aux alentours du Parc Na-
tional de Bwindi Impenetrable, les ré-
coltes dévastées par la faune sauvage 
sont une cause d’hostilité entre le parc 
et les communautés. Bien que n’étant 
que les troisièmes du classement des 
animaux à problèmes, les gorilles, de 
par leur statut emblématique, sont très 
remarqués par les communautés lo-
cales. La diminution de leur habitat 
n’explique que partiellement pourquoi 
certains membres de groupes de go-
rilles franchissent les limites actuelles 
du parc. Pour nombre d’experts, ce se-
raient l’habituation des gorilles aux fins 
de tourisme et leur protection accrue 
qui expliqueraient principalement leurs 
incursions dans les zones villageoises. 
En tout, 9 groupes habitués ont été 
signalés en dehors de la forêt ou des 
limites de parcs au cours des 10 der-
nières années. Les principaux « cou-
pables » sont les groupes de Nkuringo, 
Habinyanja, Rushegura et Mubare. 
 
Comment gérer les conflits entre 
communautés et animaux sauvages 
A Bwindi, le programme HuGo (Réso-
lution  des  Conflits  entre  Humains  et 
Gorilles) a été lancé en 1998 dans 
le but de prévenir ou de diminuer les 
conséquences de conflits entre les go-
rilles de montagne et les communau-
tés qui habitent à proximité du Parc 
National de Bwindi Impenetrable. La 
première initiative pour réduire les ra-
vages de récoltes par les gorilles a 
été de repousser ceux-ci dans la forêt 
dès qu’ils quittent les limites du parc. 
Ce programme-pilote a démarré avec 
2 équipes de surveillance et d’inter-
vention auprès des gorilles (GMRT), 
composées de volontaires locaux choi-
sis par leurs communautés, formés 
à cet effet et encadrés par un garde 
UWA (Uganda Wildlife Authority). Les 
chefs d’équipes, appelés « Supervi-
seurs HuGo », sont des gardes UWA 
qui surveillent les déplacements des 
gorilles par GPS et en informent leurs 
collègues du parc à Buhoma. Dès que 
des gorilles sont repérés hors du parc, 
des membres des équipes GMRT sont 
mobilisés  afin  de  les  repousser  vers 
la forêt. Cette stratégie a été choisie 
comme solution à court terme pour ré-
gler  le  conflit,  mais  l’objectif  du  pro-
gramme HuGo englobe également des 
missions de vétérinaires UWA desti-
nées à prévenir les risques de maladie, 
auxquelles se sont ajoutés plus tard 
des programmes de sensibilisation à 
la santé et l’hygiène dans les villages 
touchés par les conflits entre humains 
et gorilles. 
Un bilan établi en 1999 a montré 
que de bons résultats pouvaient être 
obtenus en continuant à repousser les 
gorilles à l’intérieur de leur habitat. Un 
autre résultat positif est que doréna-
vant les communautés sont convain-
cues qu’UWA veut les aider à résoudre 17   Gorilla Journal 44, juin 2012
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leurs problèmes. Dans la foulée de 
cette enquête, une troisième équipe 
GMRT fut lancée en 2000 pour tenter 
de  modifier  l’utilisation  des  parcelles 
fréquentées par des gorilles, en parti-
culier à Nkuringo, suite à l’acquisition 
de terres entre 2002 et 2004. En 2010, 
on comptait ainsi 7 équipes HuGo aux 
alentours de Buhoma, et en 2007, 3 
équipes supplémentaires ont été dé-
ployées du côté sud-est du Parc Natio-
nal de Bwindi Impenetrable. A proximité 
de Nkuringo, la première équipe HuGo 
a été créée en 1998 et une seconde en 
2007. Le programme HuGo a été éten-
du au secteur Mikeno du Parc National 
des Virunga en 2001, et 3 groupes de 
10 personnes chacun ont été mis en 
place à Jomba, Bikenge et Bukima. Il 
existe  peu  d’informations  sur  l’effica-
cité et l’impact des équipes HuGo au 
Congo, car toutes les données collec-
tées ont disparu lorsque la station de 
Rumangabo a été détruite et pillée par 
des groupes rebelles en 2008. 
La première muraille anti-buffles éri-
gée autour de la forêt a été construite 
autour du Parc National des Gorilles de 
Mgahinga, immédiatement après son 
classement en parc national en 1991. 
Son premier objectif était d’être une dé-
marcation physique, avec pour complé-
ment des bornes pyramidales en béton. 
Le second objectif était d’empêcher les 
grands mammifères, en particulier les 
buffles  et  les  éléphants,  de  sortir  du 
parc et d’endommager les cultures des 
communautés. Aujourd’hui, on compte 
16 km de muraille en Ouganda.
La construction d’un mur anti-buffles 
de 76 km autour du Parc National des 
Volcans au Rwanda a commencé en 
2002 et s’est achevée en 2007. Au-
tour du secteur Mikeno du Parc Natio-
nal des Virunga, la construction d’une 
muraille a également débuté en 2002 
et une longueur de 52 km avait été 
construite en 2007. Une évaluation ul-
térieure de la muraille du secteur Mi-
keno a apporté la preuve que non seu-
lement les destructions de récoltes 
avaient diminué, mais également que 
le nombre d’incursions humaines dans 
le parc était resté limité. 
 
Gestion de zones-tampons 
Les zones-tampons sont des parcelles 
de terres situées entre les forêts na-
turelles et les zones cultivées et gé-
rées de manière à dissuader les ani-
maux sauvages de les traverser. On 
peut dire qu’une zone-tampon devrait 
être une zone où le plan d’occupation 
des sols et l’exploitation de ces der-
niers réduisent ou même préviennent 
les conflits entre communautés et ani-
maux sauvages. Avant l’expérience 
de zone-tampon mise en place à Nku-
ringo, il n’y avait pas de possibilités 
de dissuasion contre les gorilles ha-
bitués, lesquels dépassaient souvent 
les limites du parc d’un kilomètre. Une 
bande de terre comprenant le territoire 
du groupe de Nkuringo, s’étendant sur 
une largeur de 350 m et une longueur 
de 12 km autour du parc, a été achetée 
par UWA aux communautés locales. 
La zone-tampon a été divisée en un 
« sous-secteur à l’usage exclusif des 
communautés » de 150 m de large et 
12 km de long, et un « sous-secteur 
géré activement » à la limite du parc 
(12 km sur 200 m). 
 
Enseignements
1er enseignement : les conflits entre 
communautés et animaux doivent 
être examinés sous un angle éco-
nomique. Les communautés habitant 
près d’aires protégées subissent en 
général  plusieurs  types  de  pertes  fi-
nancières : la perte de l’accès aux res-
sources naturelles de la forêt, une plus 
grande exposition aux destructions 
de récoltes par les animaux et même 
des menaces à l’intégrité physique 
des biens et des personnes. Mais d’un 
autre côté, les méthodes de conser-
vation modernes s’efforcent depuis de 
nombreuses années à impliquer les 
communautés riveraines dans le par-
tage des retombées économiques is-
sues des aires protégées . Idéalement, 
les pertes économiques encourues par 
les communautés devraient être aussi 
réduites que possible et les bénéfices 
maximisés. 
2ème enseignement : les solutions 
visant à gérer les conflits entre com-
munautés et animaux sauvages 
doivent être évaluées soigneuse-
ment et régulièrement sur le long 
terme au moyen de systèmes de sui-
vi durables. Jusqu’à présent, il n’y a 
eu que très peu de suivi des résul-
tats et des impacts des stratégies d’at-
ténuation  des  conflits  entre  humains 
et animaux dans la région. A cause 
du manque de données mesurables, 
il s’avère dès lors malaisé de prendre 
des décisions adéquates et de détermi-
ner le niveau de succès des différentes 
stratégies, ainsi que leur durabilité au 
fil du temps.
3ème enseignement : toute solution 
mise en place par les populations 
humaines risque d’être contrée au fil 
du temps par les animaux. Ceci né-
cessite une évaluation et une adap-
tation continues des solutions, ainsi 
que des systèmes de maintenance 
qui soient simples t durables. L’une 
des observations qui nous a le plus 
frappés est que les solutions destinées 
à  résoudre  les  conflits  humains-ani-
maux, une fois mises en place, voient 
leur  impact  diminuer  au  fil  du  temps 
et qu’elles deviennent même complè-
tement inefficaces dans certains cas. 
Cette situation est le plus souvent le 
résultat de lacunes dans la mainte-
nance et le suivi de la solution, ou à 
des réponses trouvées par les espèces 
animales, ou à une combinaison des 
deux. 
4ème enseignement : les pratiques 
d’utilisation des sols sont souvent 
sous-estimées alors qu’elles pour-
raient contribuer de façon significa-
tive à une atténuation des conflits. 
Excepté la zone-tampon de Nkuringo, 
les terres communautaires dans la ré-
gion sont directement limitrophes des  GORILLES
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aires protégées, sans aucune transi-
tion entre les deux zones. Bien que des 
murailles de pierres ou des tranchées 
puissent  être  relativement  efficaces 
dans un premier temps, c’est bien l’ex-
ploitation de terres agricoles jusqu’à la 
lisière de la forêt qui est le problème ré-
clamant le plus souvent des solutions. 
Les principaux obstacles rencontrés 
sont dus aux pressions des pratiques 
d’agriculture de subsistance et aux tra-
ditions locales.  
5ème enseignement : la participa-
tion des communautés locales peut 
être envisagée à différents niveaux, 
mais seules certaines formes de 
participations  ont  une  efficacité  et 
une chance réelle de succès. Les 
communautés établies aux alentours 
de Nkuringo ont dans l’ensemble per-
du leur motivation à gérer la zone-tam-
pon. Certaines personnes interrogées 
disent avoir l’impression « d’être dans 
une brouette poussée par quelqu’un 
d’autre ». Les communautés pauvres, 
qui doivent se battre pour leur sub-
sistance, sont relativement intéressées 
par les solutions qu’on leur propose, 
tout au moins dans un premier temps. 
6ème enseignement : il est néces-
saire  de  bien  identifier  les  lignes 
d’autorité et de leadership au sine 
des communautés et de reconsidé-
rer les modes d’incitations. Les sti-
mulants habituels tels que l’argent li-
quide ou des dons matériels ne sont 
pas une garantie de succès, mais la 
collaboration avec les leaders qui ont à 
cœur l’intérêt de leurs populations offre 
de meilleurs gages de réussite. 
7ème enseignement : les objectifs 
des zones-tampons, une fois iden-
tifiés et acceptés, doivent être mis 
en œuvre complètement. S’il faut en 
croire les rapports des communautés, 
en particulier celles vivant en « pre-
mière ligne » juste à côté des zone-
tampons, l’intensité des destructions 
de récoltes n’a pas décru et beaucoup 
de personnes affirment qu’elle a même 
augmenté au cours du temps. Les go-
rilles continuent à passer beaucoup de 
temps à l’extérieur du parc et même 
dans les terres communautaires au-
delà de la zone-tampon. L’observation 
la plus frappante est que la zone inté-
rieure, censée être « transformée de 
manière à prévenir la régénération na-
turelle de la forêt », a en fait été laissée 
à l’abandon et s’est ainsi régénérée. 
Cette végétation secondaire est en fait 
un excellent habitat pour nombre d’es-
pèces d’animaux sauvages, en parti-
culier les gorilles. La zone extérieure 
commence à ressembler en beaucoup 
d’endroits à la zone intérieure, car les 
tentatives de la cultiver ont échoué et 
la végétation y repousse. La consé-
quence néfaste en est que pour beau-
coup de membres de communautés et 
pour les esprits critiques, le parc a en 
fait été agrandi. 
8ème enseignement : il faut impé-
rativement consulter les commu-
nautés avant de mettre en place 
des programmes expérimentaux 
de zones-tampons. Depuis 2005, la 
zone-tampon de Nkuringo a connu 
nombre de tentatives d’établir des 
zones cultivées destinées aussi bien 
à empêcher les animaux de les traver-
ser qu’à procurer un moyen de sub-
sistance et des revenus aux commu-
nautés locales. Aucune tentative n’a 
jusqu’ici été couronnée de succès, soit 
pour des raisons commerciales ou de 
marketing, soit pour cause de difficul-
tés techniques. Aussi bien les commu-
nautés de Nkuringo que le gouverne-
ment local préconisent depuis toujours 
de planter du thé, qui est selon eux la 
solution idéale pour la région de Nku-
ringo, parfaitement adaptée à cette 
culture, mais cela nécessiterait des in-
vestissements conséquents.
9ème enseignement : l’achat de 
terres aux fins de conservation est 
une question complexe qui néces-
site du temps pour être évaluée cor-
rectement.  Il n’y pas d’autre région 
en Ouganda où l’acquisition de terres 
à des fins de conservation a été réa-
lisée aussi intensément qu’à Bwindi. 
Les premiers lopins de terres ont été 
achetés dans les années 1990 à des 
propriétaires privés, en particulier des 
fermiers de Buhoma. Dans le cas de 
Nkuringo, les communautés ont été 
consultées quant à l’acquisition de ter-
rains et leur phase de préparation s’est 
étalée sur plusieurs années. De plus, 
les projets d’utilisation de ces terres ont 
été discutés à tous les niveaux. L’éva-
luation des bénéfices et des avantages 
des achats de terrain est une opération 
délicate qui nécessite au moins la véri-
fication des hypothèses de départ.
 
Recommandations
–  mettre en application les recomman-
dations existantes
–  identifier des solutions appropriées 
permettant d’assurer la pérennisa-
tion du programme HuGo 
– redémarrer de façon durable les 
programmes de suivi à tous les ni-
veaux 
–  rechercher des stratégies inno-
vantes  pour  résoudre  les  conflits 
communautés-animaux
– considérer les plantations de thé 
comme unique solution viable et ef-
ficace dans la zone-tampon de Nku-
ringo.
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La forêt du Mayombe, qui fait partie du 
biome guinéo-congolais, constitue la 
partie sud-ouest de la forêt tropicale hu-19   Gorilla Journal 44, juin 2012
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mide du bassin du Congo et la frontière 
méridionale de distribution d’une large 
diversité d’espèces de flore et de faune 
en Afrique Centrale. La zone transfron-
talière de la forêt est partagée entre le 
Gabon, la République du Congo, l’An-
gola (enclave du Cabinda) et la Répu-
blique Démocratique du Congo (RDC). 
Après des décennies d’instabilités po-
litique et économique toujours irréso-
lues à ce jour, et en raison d’une den-
sité élevée de la population, la forêt du 
Mayombe (qui s’étend sur plus de 2000 
km2) et ses services écologiques sont 
sujets à de nombreuses dégradations, 
principalement dues au déboisement 
intensif et au braconnage dans chacun 
des quatre pays. Le biome d’espèces 
de la forêt est d’un intérêt interna-
tional remarquable, avec notamment 
deux espèces de grands singes : le 
chimpanzé et le gorille des plaines de 
l’ouest. Bien que la forêt du Mayombe 
comprenne une biodiversité importante 
et bien qu’elle fournisse des services 
écologiques cruciaux, la plus grande 
part de la forêt demeure sans protec-
tion, ni dans la loi, ni dans la pratique. 
On trouve trois aires protégées dans 
une des parties congolaises de la forêt 
du Mayombe : la Réserve de la bios-
phère de Dimonika, la Réserve Fores-
tière du Mont Bamba et la Réserve de 
Coukouati. La seule aire protégée de 
la forêt du Mayombe de la RDC est la 
Réserve Forestière de Luki. En Ango-
la, la Réserve Forestière de Cacongo 
représente  la  seule  aire  officielle  de 
conservation. Cette dernière fut éta-
blie en 1930 pour des besoins fores-
tiers, néanmoins un projet de publica-
tion d’un plan national pour l’enclave 
du Cabinda est en bonne voie.
L’idée d’appréhender la conserva-
tion de l’écosystème du Mayombe 
avec une perspective transfrontalière 
a d’abord été proposée par le gouver-
nement angolais et le PNUD en 2002. 
Cette idée bénéficia de la dynamique 
engendrée en 2009 lorsque le PNUE et 
l’UICN, avec le soutien financier de la 
Norvège, commencèrent un travail avec 
l’Angola, le Congo et la RDC qui visait 
à établir une aire protégée transfron-
talière dans le paysage du Mayombe. 
Une intervention initiale de juillet 2009 
à juin 2010 aida à faire renaître le dia-
logue et à aboutir à un consensus po-
litique entre les trois états. Plusieurs 
études de référence furent démarrées 
afin  d’approfondir  les  connaissances 
politiques, socio-économiques et le 
contexte environnemental dans les 
trois pays. Les principaux résultats qui 
découlent de cette phase initiale sont :   
(1) un accord tripartite signé par les 
trois ministres en charge des forêts de 
la RDC, du Congo, et de l’Angola avec 
pour but d’établir une « plateforme » 
transfrontalière, (2) l’appui de cette ini-
tiative et (3) la signature de la déclara-
tion de Cabinda par les trois ministres. 
Depuis, les différents représentants (le 
comité régional et le comité national) 
se sont rencontrés et ont accompagné 
le démarrage de nombreuses études 
d’envergure sur de potentiels couloirs 
dans le paysage, sur le cadre légal 
pour une réserve transfrontalière de la 
biosphère et sur la situation socio-éco-
nomique. Les résultats de ces études 
techniques furent réunis dans un 
avant-projet de plan transfrontalier. Le 
travail technique fut validé par une réu-
nion d’experts en janvier 2012 à Luan-
da. Les ministres se rencontrèrent le 
lendemain et engagèrent des fonds ini-
tiaux auprès du secrétariat intérimaire 
basé à Pointe-Noire, au Congo. Les 
étapes suivantes concerneront l’adop-
tion d’un projet transfrontalier et la le-
vée des fonds nécessaires à la mise 
en application d’un plan transfrontalier. 
Le Gabon était présent à la réunion de 
Luanda et des délibérations ont actuel-
lement lieu quant à son inclusion dans 
le processus. 
Johannes Refisch
Différences entre les 
espèces et les sous-
espèces de gorilles 
Taxinomie actuelle des gorilles 
Une espèce est une population (ou un 
groupe de populations) qui se distingue 
par la possession d’une ou plusieurs 
différences héréditaires conséquentes 
avec les autres populations. Une sous-
espèce est un segment géographique 
d’une espèce qui se singularise par la 
possession, à fréquence élevée mais 
pas à 100%, d’une ou plusieurs dif-
férences héréditaires avec ces autres 
segments.
Aujourd’hui, la plupart des experts 
s’accordent pour reconnaître l’exis-
tence de 2 espèces de gorille – le go-
rille oriental et le gorille occidental – 
chacune comprenant 2 sous-espèces. 
Cette taxinomie est également celle 
utilisée par la Liste Rouge des espèces 
menacées de l’UICN.
Gorille occidental, Gorilla gorilla
  gorille des plaines de l’ouest, Goril­
la gorilla gorilla (Cameroun, Ga-
bon, Guinée Equatoriale, Ango-
la (Cabinda), Congo, République 
Démocratique du Congo, Répu-
blique Centrafricaine)
  gorille de Cross River, Gorilla gorilla 
diehli (région de la rivière Cross, 
à la frontière entre le Nigéria et le 
Cameroun)
Gorille oriental, Gorilla beringei
  gorille de Grauer (ou gorille des 
plaines de l’est), Gorilla beringei 
graueri (est de la République Dé-
mocratique du Congo)
  gorille de montagne, Gorilla beringei 
beringei (chaîne des Virunga et 
forêt de Bwindi)
Il est toutefois important de regarder 
les différences au sein de populations 
afin d’avoir une idée globale de la di-
versité d’une espèce. Nous essaierons 
de regrouper ce que nous savons sur 
les gorilles dans ce bref récapitulatif. GORILLES
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Spéciation des gorilles
C’est de loin l’isolement des popula-
tions les unes par rapport aux autres 
qui engendre la formation de nouvelles 
espèces. Les deux espèces de gorilles 
sont séparées par environ 900 km de 
forêt, un cloisonnement qui s’explique 
par le changement climatique survenu 
en Afrique par le passé. Au Plio-Pléis-
tocène, des températures plus basses 
et une plus grande aridité modifièrent 
la région couverte périodiquement par 
les forêts.
Il y a environ 2,8 millions d’années, 
les calottes glaciaires des zones tem-
pérées  sont  devenues  suffisamment 
importantes  pour  influencer  le  climat 
des latitudes tropicales; en Afrique, des 
périodes froides et arides ont alterné 
avec des périodes plus chaudes et plus 
humides.
Les espèces qui étaient adaptées 
aux climats tropicaux et à la vie en fo-
rêt, comme les gorilles, ont survécu 
dans des forêts « refuges » durant les 
phases arides du Pléistocène. Une fois 
le climat de nouveau stabilisé, la migra-
tion et la dispersion recommencèrent, 
reliant les zones refuges antérieures. 
Les gorilles se dispersèrent dans les 
forêts en expansion, mais les rivières 
empêchèrent les populations de l’est et 
de l’ouest d’être à nouveau en contact.
L’isolement des populations est éga-
lement à l’origine des sous-espèces. 
Celles-ci se développent généralement 
lentement, alors qu’un certain degré de 
flux de gènes continue à perdurer. Cela 
signifie  que  certains  individus  (géné-
ralement des dos argentés solitaires 
chez les gorilles) passent d’une popu-
lation à l’autre jusqu’à ce que la dis-
tance entre elles devienne trop impor-
tante.
Par conséquent, les différences 
entre les populations varient selon la 
durée pendant laquelle elles ont été 
isolées, et il est très difficile d’estimer 
à partir de quel moment elles peuvent 
être considérées comme des sous-es-
pèces différentes. La science qui s’at-
tache à trouver des indices et à justifier 
les décisions concernant les catégo-
ries est appelée taxinomie. 
Les méthodes de la taxinomie 
La méthode traditionnelle utilisée 
pour décrire et différencier les taxons 
consiste à observer les variations de 
couleur, de taille et de forme, ainsi que 
d’autres caractéristiques corporelles, 
puis de prendre des mesures. Les os, 
notamment ceux du crâne, sont les 
parties les plus fréquemment mesu-
rées. Mais les méthodes ont considé-
rablement changé depuis la descrip-
tion scientifique des premiers gorilles; 
d’une part, diverses analyses statis-
tiques ont été développées pour com-
parer les mesures et d’autre part, des 
méthodes d’étude complètement nou-
velles ont émergé, notamment la gé-
nétique.
Morphologie: Il n’est pas facile de 
dire quelles sont les différences les 
plus importantes en taxinomie. En 
théorie, chaque différence est utile, 
dès lors qu’il s’agit d’une caractéris-
tique héréditaire.
Certains changements dans l’évo-
lution peuvent avoir des effets en cas-
cade et entraîner encore plus de modi-
fications  :  par  exemple  notre  bipédie 
explique les nombreuses différences 
morphologiques entre nous et les 
grands singes, et pas seulement du 
point de vue de l’anatomie locomotrice.
Mais le problème majeur est qu’il 
est souvent difficile de connaître avec 
certitude quelles différences sont ef-
fectivement héréditaires. Par exemple, 
on sait que les gorilles, comme beau-
coup d’animaux, grandissent plus vite 
et acquièrent leur maturité plus tôt en 
captivité que dans la nature, et qu’ils 
peuvent être de taille plus imposante 
– leur poids peut être plus élevé et les 
femelles développent plus souvent une 
crête sagittale.
Les conditions écologiques, par 
exemple la composition de la nourri-
ture, peuvent entraîner des adapta-
tions morphologiques qui ne sont pas 
déterminées génétiquement mais se 
développent au cours de l’ontogénie. 
Certains aliments requièrent une cer-
taine forme de mâchoire et une cer-
taine musculature; il peut ne pas être 
aisé d’arriver à discerner ce qui est gé-
nétiquement déterminé de ce qui a été 
façonné par la nourriture consommée 
pendant des années de développe-
ment : par exemple, les gorilles des ré-
gions montagneuses ont souvent des 
angles de mâchoire fortement évasés. 
On suppose qu’il s’agit simplement 
d’une réponse à la traction du muscle 
masséter en raison de leur régime ali-
mentaire fibreux, mais il est très difficile 
de le prouver d’une manière ou d’une 
autre. C’est pourquoi il est important 
d’examiner attentivement la variation 
des caractéristiques crâniennes, par 
exemple en association avec les diffé-
rences entre un mode de vie terrestre 
et arboricole. 
L’examen des allométries de la 
croissance peut montrer comment les 
différences adultes sont produites et 
ainsi nous aider à comprendre com-
ment le développement postnatal fa-
cilite notre interprétation fonctionnelle 
des morphologies.
Au cours de ses premières re-
cherches, Colin P. Groves a découvert 
que les gorilles de Grauer représen-
taient un « intermédiaire » entre les 
gorilles des Virunga et les gorilles des 
plaines de l’ouest à bien des égards. 
Cependant, en observant leurs carac-
téristiques dentaires et cranio-man-
dibulaires, les gorilles de Grauer ne 
semblent pas, d’un point de vue mor-
phologique, se trouver entre les go-
rilles occidentaux et les gorilles de 
montagne, comme pouvaient le laisser 
prévoir les attentes diététiques étant 
donné leur régime alimentaire. Bien 
que les différences entre les popula-
tions puissent parfois être influencées 
par l’environnement, dans beaucoup 
de cas cela ne peut pas être la seule 
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Parfois les différences morpholo-
giques  reflètent  des  dissemblances 
purement produites par l’environne-
ment (« plasticité phénotypique »), bien 
qu’elles puissent bien sûr être dues à 
des adaptations génétiques. Même s’il 
y a fort à parier que beaucoup de dif-
férences  morphologiques  flagrantes 
entre les taxons de gorilles sont vrai-
ment héréditaires, les différences dans 
les séquences ADN semblent une indi-
cation plus fiable pour les développe-
ments évolutionnistes.
Génétique:  L’actuelle taxinomie 
des gorilles a considérablement été in-
fluencée par des études qui ont exami-
né la distance génétique entre les po-
pulations de gorilles. Beaucoup de gé-
néticiens se sont demandé quel niveau 
de différence génétique ou de temps 
écoulé depuis la séparation était re-
quis pour considérer deux populations 
comme deux espèces différentes, et il 
n’y a eu aucun désaccord sur ce point, 
mais les généticiens ont de plus en 
plus fait valoir qu’il n’y a pas de rai-
son d’adopter des normes différentes 
lorsqu’on observe l’ADN de celles uti-
lisées lorsque nous regardons la mor-
phologie.
Comme nous l’avons fait remar-
quer plus haut, une espèce se dis-
tingue d’une autre par la possession 
d’une ou plusieurs différences héré-
ditaires conséquentes, et il n’y a pas 
de différence de principe entre les dis-
semblances des paires fixes d’ADN et 
les différences morphologiques cohé-
rentes. En général bien sûr, les conclu-
sions des études génétiques ont beau-
coup favorisé la compréhension de 
l’évolution des gorilles. Quand deux 
populations se séparent, les 2 sous-
populations ont généralement diffé-
rentes fréquences de certains gènes 
variants ou allèles qui peuvent être le 
résultat d’une dérive génétique ou de 
différentes forces sélectives. La distri-
bution de ces types de gènes (haplo-
types) pourrait être importante pour la 
taxinomie.
Les différences entre les gorilles 
orientaux et les gorilles occiden-
taux
Caractéristiques externes: Les 
gorilles de l’est et de l’ouest se dis-
tinguent par leur couleur : noire à l’est, 
davantage grise et brune à l’ouest. Les 
poils argentés des mâles s’étendent 
jusqu’aux cuisses chez les gorilles de 
l’ouest alors qu’ils sont cantonnés au 
dos des gorilles de l’est, sauf lorsqu’ils 
atteignent un âge avancé.
Chez les dos argentés occidentaux, 
une partie du dos est souvent presque 
nue. Le poil des gorilles occidentaux 
est court et clairsemé sur les arcades 
sourcilières et il prend presque toujours 
une vive couleur roussâtre sur le som-
met de la tête.
Une autre différence se situe au ni-
veau de la forme du nez. La forme des 
narines chez Gorilla beringei est angu-
laire, alors que les gorilles de l’ouest 
présentent des narines arrondies et 
rembourrées sur les côtés, souvent 
appelées « tomate éclatée ». Chez les 
gorilles orientaux, la narine est étroite, 
alors qu’elle est évasée chez les go-
rilles occidentaux.
En outre, les gorilles occidentaux 
possèdent une sorte de protubérance 
au bout du nez, alors qu’elle est quasi 
inexistante ou absente chez ceux de 
l’est. De façon plus générale, le nez 
des gorilles occidentaux est plus large 
et s’étend vers le bas pour occuper une 
grande partie de leur lèvre supérieure.
Les pieds des gorilles occidentaux 
sont assez distincts de ceux des go-
rilles de l’est; le gros orteil de ces der-
niers possède un plus petit angle d’ab-
duction qui ressemble davantage à 
celui des humains. Les gorilles occi-
dentaux possèdent un angle d’abduc-
tion plus proche celui des chimpanzés.
Morphologie: Les gorilles orientaux 
présentent des membres plus courts 
comparés à la longueur de leur tronc, 
de même qu’une main plus courte et 
plus large, bien que davantage de me-
sures  soient  nécessaires  pour  affir-
mer que ces caractéristiques sont pré-
sentes en particulier chez certaines po-
pulations de gorilles de Grauer. Il existe 
des différences au niveau du crâne : 
les gorilles de l’est possèdent un crâne 
plus allongé et plus étroit, et en particu-
lier un long palais. il s’agit d’une diffé-
rence particulièrement marquée entre 
les deux espèces.
D’autres différences sont à signaler :   
les gorilles de l’est possèdent de plus 
grandes molaires, des incisives plus 
petites et présentent un dimorphisme 
sexuel plus important que les gorilles 
de l’ouest dans la taille des molaires, 
de même qu’un dimorphisme sexuel 
plus élevé en ce qui concerne les ca-
nines supérieures. Chez les gorilles oc-
cidentaux, les dents sont relativement 
petites. Ces caractéristiques sont liées 
à une nourriture plus folivore chez les 
gorilles orientaux, bien que la signifi-
cation du plus grand degré de dimor-
phisme sexuel dans la taille des ca-
nines ne soit pas claire.
L’anatomie distinctive du cunéiforme 
médial distinguant les gorilles de l’est 
de ceux de l’ouest représente proba-
blement une divergence adaptative 
de longue date entre les deux lignées. 
Cela s’explique fonctionnellement par 
une terrestrialité plus importante chez 
les gorilles de l’est. Si les adaptions 
plus terrestres présentes dans le cunéi-
forme médial des gorilles de l’est mo-
dernes sont apomorphes (c’est à dire 
« évolutivement dérivées ») au sein du 
genre, alors ces caractéristiques ont 
probablement évolué après que les go-
rilles se sont installés dans des envi-
ronnements plus montagneux, proba-
blement juste avant la dernière période 
glaciaire (avant 0,1 million d’années).
Génétique: Lorsqu’on compare cer-
taines parties (points) de l’ADN mito-
chondrial, la quantité de séquence nu-
cléotide divergente entre les gorilles 
orientaux et occidentaux est quasi-
ment la même qu’entre les chimpan-
zés et les bonobos. Dans l’ADN nu-
cléaire, il y a moins de substitutions de  GORILLES
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nucléotides qu’entre les deux espèces 
du genre Pan. La raison de cette diffé-
rence entre les deux ADN pourrait pro-
venir du fait que les mâles gorilles se 
déplacent plus loin que les mâles du 
genre Pan, de telle sorte que plus de 
différences peuvent s’accumuler entre 
les différentes populations dans l’ADN 
mitochondrial hérité seulement de la 
mère, que dans l’ADN nucléaire dé-
rivé pour moitié de la lignée mâle. La 
divergence initiale de population entre 
les gorilles orientaux et occidentaux se 
serait produite il y a 0,9 à 1,75 millions 
d’années, mais le flux de gènes dans 
les deux directions semble avoir per-
sisté jusqu’à récemment il y a environ 
78 000 ans.
Gorilles orientaux : différences en-
tre sous-espèces/populations
Caractéristiques externes: Les go-
rilles de montagne se distinguent par 
un physique plus trapu et plus robuste, 
un pelage long d’un noir brillant et plus 
épais. Le poil des gorilles de montagne 
est particulièrement long et hirsute sur 
le cuir chevelu (le torus supra-orbi-
taire, la lourde barre d’os au-dessus 
des yeux, est également couverte de 
poils hirsutes). Les gorilles des Virun-
ga ont une « barbe » plus développée 
que celle des gorilles de Grauer. Ces 
derniers ont plutôt des poils bruns sur 
le dessus de la tête, alors que les poils 
des gorilles de montagne sont unifor-
mément noirs. Bien que chez les go-
rilles de Grauer les poils soient géné-
ralement plus courts, en particulier sur 
le cuir chevelu et autour de la face, ils 
sont très longs sur les bras chez les 
dos argentés.
Les narines des gorilles des Virunga 
sont de forme angulaire, alors qu’elles 
sont plus arrondies chez les Grauer et 
certains gorilles de Bwindi. Le contour 
au-dessus des narines est précis chez 
les gorilles des Virunga, il ne l’est pas 
chez les autres. Le rembourrage de la 
lèvre supérieure chez les gorilles de 
montagne (y compris ceux de Bwindi) 
est léger, chez les gorilles de Grauer 
la lèvre est fortement rembourrée, la 
rendant convexe vue de côté quand 
la bouche est fermée, et ce rembour-
rage s’étend vers le bas sur les 2/3 de 
la lèvre.
Chez les gorilles de montagne, les 
orteils latéraux sont souvent palmés 
entre les doigts et le gros orteil est 
moins divergeant, davantage adducté 
à la plante du pied. Le gros orteil est 
également plus court chez les gorilles 
de Grauer et la distance entre le talon 
et la pointe du gros orteil correspond 
à seulement 84% de la distance entre 
le talon et la pointe du deuxième orteil, 
c’est à dire que le gros orteil, lorsqu’il 
est aligné avec les autres, ne les de-
vance pas. 
Plusieurs caractéristiques du cunéi-
forme médial distinguent les gorilles de 
Grauer des gorilles de montagne; cela 
a récemment été étudié par l’éminent 
anatomiste comparatif Matt Toche-
ri. Les distinctions caractéristiques de 
ces deux taxa n’ont rien à voir avec 
les différences dans la capacité d’ab-
duction du gros orteil et le taux d’ar-
boréalité. 
Le squelette: Les gorilles de mon-
tagne possèdent un squelette facial 
très large, plus étendu que celui des 
gorilles de Grauer qui ont une face sen-
siblement plus étroite, en particulier sur 
les bords externes et sur le crâne; le ra-
mus ascendant (c’est à dire la branche 
ascendante de la mâchoire inférieure) 
est plus haut chez les gorilles de mon-
tagne, notamment chez les femelles; 
les angles de la mâchoire sont forte-
ment évasés chez les adultes alors 
qu’ils ne le sont pas chez les gorilles de 
Grauer, bien que cela puisse être une 
question de plasticité phénotypique, 
comme nous l’avons suggéré un peu 
plus haut. 
Le palais allongé, qui distingue tous 
les gorilles orientaux des gorilles occi-
dentaux, est particulièrement pronon-
cé chez les gorilles de montagne qui 
ont également de très grandes mo-
laires et prémolaires. Chez les gorilles 
de Grauer, l’ensemble du crâne est 
de taille plus réduite, de même que la 
clavicule qui est plus courte. L’humé-
rus est toutefois plus long. Les diffé-
rences morphologiques de l’omoplate, 
par rapport aux membres, des mains 
et  des  pieds  reflètent  la  plus  grande 
adaptation de G. b. beringei à un mode 
de vie terrestre, en particulier les go-
rilles des Virunga.
Génétique:  Les études de l’ADN 
mitochondrial ont montré que 15 ha-
plotypes uniques présents chez les go-
rilles orientaux se répartissent en deux 
clades distincts : l’un inclut tous les 
gorilles analysés de Bwindi et des Vi-
runga, l’autre les individus de Tshia-
berimu, Kahuzi-Biega (secteur monta-
gneux et de plaine) et les gorilles de 
Grauer captifs. Aucun haplotype n’est 
partagé entre Gorilla beringei graue­
ri et G. b. beringei, de même qu’au-
cun haplotype observé précédemment 
chez les gorilles de plaines de l’ouest 
n’a été trouvé chez un gorille oriental. 
Au sein des sous-espèces, toutes les 
populations partagent des haplotypes 
avec les autres, ce qui indique un flux 
de gènes récent.
Les données génétiques suggèrent 
que les gorilles de montagne et ceux 
de Grauer ont divergé il y a 380 000 
ans. Les expansions de population (ou 
goulets d’étranglement) pour les deux 
sous-espèces ont probablement eu 
lieu entre 25 100 et 22 100 ans après 
le dernier maximum glaciaire. Jusqu’ici 
il n’a pas été possible de déterminer 
des différences moléculaires et mor-
phologiques  significatives  parmi  les 
populations de gorilles de Grauer. Ces 
derniers montrent d’importantes signa-
tures morphologiques d’hybridation, et 
ceci, associé à la preuve moléculaire 
de migration d’individus provenant de 
l’ouest, suggère fortement que cette ré-
gion, ou une partie de cette région, est 
une ancienne zone d’introgression.
Les différences entre Gorilla beringei 
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marquées, et nous avons vu qu’elles 
semblent même être absolues en ce 
qui concerne l’ADN mitochondrial. 
Mais la prudence reste de mise avant 
de pouvoir affirmer qu’elles diffèrent à 
100% et qu’elles sont donc des es-
pèces distinctes. Et surtout, cer  taines 
populations de graueri  ressemblent 
morphologiquement aux beringei, ce 
qui fait que les différences morpholo-
giques semblent se retrouver au moins 
dans une majorité d’individus, mais 
pas tous; tandis qu’en ce qui concerne 
l’ADN mitochondrial, toutes les popu-
lations de gorilles de Grauer n’ont pas 
été testées, et tant qu’un échantillon 
complet n’a pas été obtenu, nous ne 
pouvons pas être certains que 100% 
des individus peuvent être distingués.   
Malheureusement, certaines popula-
tions de graueri ont disparu, comme 
celles des montagnes à l’ouest du lac 
Edouard (à l’exception d’une très pe-
tite population sur le mont Tshiaberimu 
lui-même), alors que d’autres sont très 
peu connues, comme celles des mon-
tagnes Itombwe. Peut-être l’ADN pour-
ra-t-il être extrait de spécimens pré-
sents dans les muséums et ainsi com-
bler l’écart, alors nous saurons plus 
précisément si les gorilles de mon-
tagne et les gorilles de Grauer sont de 
vraies unités, des espèces distinctes 
ou si comme la classification actuelle 
l’indique, leurs caractères héréditaires 
se recoupent partiellement et si elles 
représentent donc des sous-espèces 
au sein de la même espèce.
Différences entre les gorilles de 
montagne et de plaine
Même s’il est difficile d’établir les dif-
férences qui représentent une adap-
tation aux altitudes extrêmes des Vi-
runga, ces comparaisons sont intéres-
santes. L’altitude influence fortement la 
disponibilité et la répartition de la nour-
riture. Généralement, les températures 
basses et la vitesse du vent tendent 
à s’accroître avec l’altitude, et l’humi-
dité engendrée par le brouillard est 
très importante. Il en résulte des diffé-
rences marquées dans la structure des 
plantes et leur disponibilité, la hauteur 
de la canopée et la diversité des es-
pèces étant moindre aux altitudes éle-
vées. Les plantes qui fournissent des 
fruits et des lianes sont plus fréquentes 
et plus nombreuses dans les forêts de 
plaine. Lorsque les fruits sont rares, les 
gorilles se déplacent moins et consom-
ment principalement des aliments her-
bacés terrestres de plus faible qualité.
Dans les Virunga, les principales 
sources de nourriture des gorilles sont 
constamment disponibles, d’où des dé-
placements sur de plus courtes dis-
tances et des groupes relativement 
grands et stables avec un faible niveau 
de compétition alimentaire en leur sein. 
Leur faculté d’adaptation à ce régime 
alimentaire a sans doute permis aux 
gorilles, plutôt qu’aux chimpanzés, de 
vivre dans des forêts montagneuses, 
au moins dans cette région (les chim-
panzés évoluant en effet dans des fo-
rêts montagneuses dans d’autres ré-
gions, par exemple sur les Rwenzoris). 
Les gorilles de plaine sont plus frugi-
vores que les gorilles de montagne, 
mais les arbres fruitiers montrent une 
plus grande variation saisonnière dans 
la disponibilité des fruits. Cela a pour 
conséquence des déplacements sur 
de plus longues distances et un com-
portement plus arboricole. Quand les 
fruits sont présents en grande quantité, 
les gorilles de plaine se déplacent sur 
de grandes distances pour aller cher-
cher leur nourriture favorite.
Les différences dans la disponibi-
lité des ressources, combinées à un 
régime folivore moins prononcé, pour-
raient également avoir des consé-
quences directes sur le développement 
des gorilles de l’ouest. Ces derniers ont 
un cycle de vie plus lent que les gorilles 
de montagne. Le développement des 
gorilles de Bwindi ressemble plus à ce-
lui des gorilles de plaine qu’à celui des 
gorilles des Virunga; bien qu’ils vivent 
également en montagne, l’altitude est 
plus basse et ils consomment plus de 
fruits que les gorilles des Virunga. Les 
autres facteurs qui pourraient conduire 
à un développement plus lent sont une 
forte saisonnalité dans l’habitat et une 
plus faible densité d’herbe.
Bien que chez les gorilles orien-
taux la séparation la plus claire se si-
tue entre les gorilles de montagne et 
Crânes de gorilles de Virunga, 
d'Itonbwe et du Gabon – remarquez 
en particulier la différence de taille 
des molaires et prémolaires
Photos: Hendrik Turni (2), Wikipedia GORILLES
24   Gorilla Journal 44, juin 2012
ceux de Grauer, la population du Mont 
Tshiaberimu semble avoir une place à 
part au sein de Gorilla beringei graueri. 
Nous ne sommes pas sûrs que leur vie 
en altitude en soit la cause. Les gorilles 
du Mt. Tshiaberimu ressemblent aux 
gorilles de montagne par bien des as-
pects, comme des angles de mâchoire 
évasés et une adduction plus forte du 
gros orteil. A certains égards, ils repré-
sentent une transition morphologique 
entre les populations de gorilles des Vi-
runga et d’Utu (les plaines à l’est de la 
rivière Lualaba, y compris la zone des 
basses terres du Parc National de Ka-
huzi-Biega), tandis que les gorilles du 
Mont Kahuzi montrent quelques carac-
téristiques semblables aux populations 
de Tshiaberimu, des Virunga et de cer-
taines populations d’Utu, les gorilles 
d’Itombwe se rapprochant davantage 
des groupes de basse altitude.
Différences entre populations : go-
rilles des Virunga et de Bwindi
Extérieurement, les gorilles des Virun-
ga et de Bwindi sont assez faciles à 
distinguer – en particulier le nez des 
gorilles de Bwindi ressemble plus à ce-
lui des gorilles de Grauer, sauf en ce 
qui concerne la lèvre supérieure, géné-
ralement plus courte et moins épaisse. 
Les gorilles des Virunga ont tendance 
à être un peu plus grands que ceux de 
Bwindi. Cette différence de taille cor-
respond aux différences observées 
dans le régime alimentaire. Les diffé-
rentes altitudes et températures cor-
respondent également aux différences 
de taille et expliquent quelques unes 
des différences entre les deux popu-
lations : les formes de grande taille et 
aux membres plus courts conservent 
mieux la chaleur et supportent mieux 
le froid que les formes plus petites aux 
membres plus longs.
Le poil est court et noirâtre chez les 
gorilles de Bwindi, avec des reflets bru-
nâtres dans la lumière du soleil. Les 
gorilles des Virunga ont de longs poils 
hirsutes couleur noir de jais et parti-
culièrement allongés sur les bras. Sur 
le visage, les gorilles de Bwindi pos-
sèdent des poils courts ne cachant pas 
leurs oreilles. Ils n’ont pas de barbe 
mais des poils épars sur les arcades 
sourcilières, et les mâles adultes ont 
quelques poils blancs sur le visage, 
alors que les gorilles de Virunga ont de 
longs poils faciaux qui cachent leurs 
oreilles et forment une barbe ou des 
favoris. Les arcades sourcilières sont 
poilues chez les gorilles des Virunga.
Chez les gorilles de Bwindi, la peau 
nue située sous les yeux présente de 
très fines rides; chez les gorilles des Vi-
runga, elle est beaucoup plus ridée ce 
qui forme l’empreinte nasale si caracté-
ristique. Il n’y a pas de sillon dorsal sur 
le nez chez les gorilles de Bwindi, alors 
que ceux des Virunga présentent un 
sillon dorsal très prononcé, les narines 
étant également relativement grandes. 
Les pieds des deux populations sont 
également différents. Chez les gorilles 
de Bwindi, la paroi du gros orteil atteint 
la première tête métatarsienne (les mé-
tatarses sont les os qui soutiennent les 
orteils, ils sont attachés à la plante du 
pied) et elle est plus profonde que le ni-
veau de la seconde tête métatarsienne. 
Chez les gorilles des Virunga, le sillon 
situé entre le gros orteil et la plante du 
pied ne s’étend pas jusqu’à la base 
de l’orteil lui-même et il est de niveau 
avec la base du second orteil. Certains 
signes morphologiques montrent que 
les pieds des gorilles de Bwindi sont 
même davantage semblables aux go-
rilles des plaines de l’ouest : l’indice 
de largeur de pied chez Gorilla gorilla 
gorilla atteint en moyenne 28, chez les 
gorilles des Virunga 32 et chez les go-
rilles de Bwindi 28.9. Pour l’indice de la 
paroi du gros orteil, les nombres sont 
respectivement 63, 75 et 63,2.
Les gorilles de Bwindi ont des vi-
sages plus allongés, ce qui pourrait 
(ou pas) avoir une explication bio-
mécanique. Ils ont également des 
branches ascendantes plus étroites 
et plus basses, des mandibules plus 
courtes que les gorilles des Virunga 
et d’autres différences encore dans la 
mandibule. Les différences sont en re-
vanche minimes entre les deux popu-
lations de gorilles de montagne en ce 
qui concerne les dimensions du crâne. 
Cette variation ne peut pas encore être 
complètement expliquée par une mor-
phologie fonctionnelle liée au régime 
alimentaire, bien que certaines diffé-
rences au niveau du crâne et de la 
dentition correspondent probablement 
à des variations de régime alimentaire.
Comme mentionné précédemment, 
à Bwindi les gorilles semblent se déve-
lopper plus lentement par rapport aux 
gorilles des Virunga, ce qui pourrait 
également être associé avec des dif-
férences dans leur régime alimentaire. 
De toute évidence, il n’y a pas de re-
présentation simple relative à la dureté 
alimentaire et aux adaptations de mas-
tication qui puisse être présentée chez 
les gorilles à l’heure actuelle. Il est im-
portant de garder à l’esprit que les dif-
férences morphologiques ne peuvent 
pas toutes avoir des explications bio-
mécaniques, mais au contraire pour-
raient être dues à une dérive géné-
tique, parce que les deux populations 
sont plutôt réduites et qu’il est possible 
que certaines différences soient dues 
à la plasticité phénotypique (comme 
nous l’avons expliqué plus haut) plutôt 
qu’à la génétique seule.
Jusqu’à récemment, les gorilles 
de Bwindi et des Virunga ont été en 
contact reproducteur, ce qui explique 
leur similarité génétique malgré des dif-
férences dans leur anatomie. Peut-être 
les deux populations ont-elles subi une 
rapide divergence morphologique de-
puis leur séparation, ou bien y a-t-il tou-
jours eu sélection de leurs différences 
en raison des altitudes différentes aux-
quelles ils évoluent.
Gorilles occidentaux : différences 
entre sous-espèces et populations 
Caractéristiques externes: Il existe 
très peu de photos de gorilles de Cross 25   Gorilla Journal 44, juin 2012
 GORILLES
River sauvages, et seule une femelle 
adulte de cette sous-espèce vit en cap-
tivité, du moins la seule connue avec 
certitude pour être un gorille de Cross 
River. Peu de choses sont connues sur 
l’écologie, la structure du groupe, le 
comportement et le cycle de vie des 
gorilles de Cross River, bien qu’il soit 
établi qu’ils vivent à de moyennes/
hautes altitudes, bien au-dessus des 
altitudes habituelles des autres gorilles 
occidentaux. Mais le manque de don-
nées rend les comparaisons entre les 
deux sous-espèces occidentales très 
difficiles.
En 1908 Rothschild constata que 
la peau d’un gorille de Cross River 
comportait une barbe aussi longue et 
épaisse que celle des gorilles des Vi-
runga. Malheureusement, il y a peu 
de matériel et il n’existe aucune étude 
montrant si la barbe est un trait carac-
téristique général des gorilles de Cross 
River. Certains gorilles en captivité 
présentent des barbes, mais comme 
leur origine exacte n’est pas établie, il 
est possible que certains gorilles des 
plaines de l’ouest en aient également.
La femelle gorille de Cross River 
du Limbe Wildlife Center possède des 
poils clairs comparables, mais il n’y a 
pas assez d’information pour une com-
paraison globale entre les deux sous-
espèces. Les femelles occidentales en 
captivité montrent une grande variété 
de coloration. 
Les pieds du gorille de Cross Ri-
ver, pour autant que l’on sache, sont 
plus courts que ceux des gorilles des 
plaines de l’ouest, ce qui suggère un 
plus fort degré de terrestrialité.
Morphologie: Une différence frap-
pante entre la plupart des gorilles de 
Cross River et les autres gorilles est 
la large et courte surface à la base du 
crâne (la région où les muscles postu-
raux sont attachés à l’arrière du crâne). 
En ce qui concerne la longueur à partir 
des incisives jusqu’à la protubérance 
située à l’arrière du crâne, la longueur 
du crâne elle-même et la hauteur du vi-
sage chez les gorilles de Cross River, 
toutes sont plus courtes que chez les 
gorilles des plaines de l’ouest, mais re-
lativement plus larges. Chez les mâles, 
le palais est plus court et plus étroit, et 
beaucoup d’entre eux présentent une 
crête sagittale faiblement développée. 
La surface des dents jugales est plus 
petite que chez les autres gorilles oc-
cidentaux.  Cela  pourrait  signifier  que 
leur alimentation est moins abrasive et 
requiert une action moindre des dents.
Génétique:  L’ADN mitochondrial 
de tous les gorilles de Cross River est 
identique à celui des gorilles de la forêt 
d’Ebo et de beaucoup de ceux évo-
luant dans les principales forêts de la 
région du Plateau Camerounais. Il y a 
17 800 ans, les gorilles des plaines de 
l’ouest et ceux de Cross River ont di-
vergé mais un flux de gènes important 
entre les deux sous-espèces occiden-
tales (environ 4 individus par généra-
tion) a persisté avant de cesser il y a 
environ 420 ans.
Bien que seul l’ADN mitochondrial 
ait été étudié, le fait même que les go-
rilles de Cross River ne diffèrent pas 
de certaines populations de G. g. go­
rilla indique que leur séparation ne 
peut être très profonde, donc malgré 
le fait que G. g. diehli dérive d’un sous-
ensemble de gorilles des plaines de 
l’ouest, les différences d’habitat sont 
tellement marquées qu’il y a eu une im-
portante sélection au sein de la popula-
tion de gorilles de Cross River à la vue 
de ce fort flux de gènes.
Ainsi que le montrent les données 
génétiques, le déclin marqué de la po-
pulation de gorilles de Cross River a 
seulement débuté il y a une centaine 
d’années suite à leur séparation d’avec 
d’autres gorilles occidentaux – estimée 
aux alentours de 1700 après JC et fai-
sant probablement suite à l’augmenta-
tion de la population humaine et à l’ex-
pansion de l’agriculture dans la région. 
A l’inverse, la taille de la population des 
gorilles des plaines de l’ouest a aug-
menté après leur divergence d’avec 
les gorilles de Cross River, probable-
ment à cause de conditions climatiques 
changeantes depuis le dernier Pleisto-
cène qui ont conduit à l’expansion et à 
la contraction répétées de la forêt, ainsi 
que par une augmentation plus récente 
de l’impact humain sur celle-ci.
Diversité au sein d’une sous-
espèce : les gorilles des plaines de 
l’ouest
Les gorilles des plaines de l’ouest sont 
de loin les plus nombreux et la sous-
espèce la plus diverse. 
Les cours d’eau majeurs ont joué 
un rôle important dans la modélisa-
tion des frontières des groupes gé-
nétiques régionaux, notamment la ri-
vière Sangha, la rivière Ogooué et la 
rivière Sanaga. La rivière Ivindo/Ayina 
a sans doute aussi influencé l’expan-
sion postglaciaire des gorilles restants 
en dirigeant l’extension septentrionale 
vers le nord-est du Gabon. En ce qui 
concerne leurs crânes, les gorilles du 
Plateau Camerounais ont tendance à 
être plus grands avec un crâne plus 
large, ceux de la côte camerounaise 
et du Gabon sont plus petits, avec des 
crânes étroits; ceux de la région ma-
récageuse de la rivière Sangha sont 
larges comme la population du Plateau 
Camerounais mais avec des faces 
moins allongées et des mâchoires plus 
petites. Aucune de ces différences ne 
permet d’identifier ce qui pourrait res-
sembler à une majorité d’individus et il 
n’est pas question de reconnaître plu-
sieurs sous-espèces au sein des go-
rilles des plaines de l’ouest.
L’étude de l’ADN mitochondrial 
montre qu’il existe plusieurs différen-
ciations régionales, mais encore une 
fois ce n’est qu’une moyenne. Un ha-
plotype est restreint à la côte came-
rounaise, un autre caractérise tous les 
gorilles du Gabon méridional de même 
que les parties voisines de la Répu-
blique du Congo et se retrouve aussi 
(quoique plus rarement) dans le nord 
du  Gabon.  Un  troisième  est  identifié  GORILLES
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dans le Plateau Camerounais et le 
nord du Gabon, un quatrième caracté-
rise tous les gorilles de l’est de la San-
gha et quelques-uns du sud-est du Ca-
meroun et du nord du Gabon; enfin un 
cinquième se retrouve partout au Ca-
meroun et c’est le seul trouvé dans la 
forêt d’Ebo et parmi G. g. diehli.
Populations particulières : gorilles 
d’Ebo et de Bondo
On sait peu de choses à propos de la 
petite population de gorilles évoluant 
dans la forêt d’Ebo qui s’étend entre la 
population de Cross River et les aires 
de distribution des gorilles des plaines 
de l’ouest. Il n’y aucune photo ni aucun 
individu présent en captivité. Le seul 
crâne disponible ne ressemble pas à 
celui des gorilles de Cross River mais 
plutôt aux crânes du Plateau Came-
rounais. Génétiquement, ils partagent 
le même haplotype mitochondrial com-
mun aux gorilles du Plateau Camerou-
nais (et qui est aussi le seul trouvé chez 
les gorilles de Cross River). Jusqu’à ce 
que nous ayons davantage d’informa-
tions, comme l’ADN du chromosome Y 
ou autosomique, les affinités de cette 
population resteront obscures.
L’existence, jusqu’au début du 20ème 
siècle, de gorilles dans le district au-
tour de Bondo et de la rivière Itimbi-
ri dans le nord-est de la République 
Démocratique du Congo, est débat-
tue par certains, mais il est raisonnable 
de penser qu’ils ont vraiment survé-
cu dans cette zone jusqu’à cette pé-
riode. Ils ressemblent aux gorilles des 
plaines de l’ouest de part leur mor-
phologie crânienne et leur ADN mito-
chondrial. Qu’ils aient été isolés dans 
cette petite région ou bien qu’il y ait eu, 
jusqu’à récemment, des populations 
intermédiaires s’étendant à l’ouest de 
la rivière Oubangui qui les rejoignent 
avec d’autres populations des plaines 
de l’ouest n’est pas établi. A l’évidence, 
ils auront été séparés des populations 
de Gorilla beringei les plus proches à 
cause d’un habitat inadapté, probable-
ment les vastes forêts de Gilbertioden­
dron du district d’Ituri, mais les don-
nées génétiques indiquent qu’il y a eu 
des échanges intermittents de gènes 
entre les deux espèces de gorilles 
même jusqu’au dernier Pléistocène.
Conclusions
Comme nous l’avions décrit dans le 
Gorilla Journal n°30 en 2005, il y avait 
une profusion d’espèces et de sous-
espèces décrites à la fin du 19ème et 
au début du 20ème siècles, mais l’étude 
d’un matériel crânien plus abondant, 
en particulier à partir des années 60, 
a relativisé ces affirmations et montré 
que la plupart des différences sont seu-
lement une moyenne : deux espèces, 
Gorilla gorilla et Gorilla beringei, sont 
clairement très différentes, pas en 
moyenne mais à 100%, et les données 
génétiques qui sont disponibles à ce 
jour soutiennent pleinement leur classi-
fication comme espèces distinctes.
On distingue deux sous-espèces 
chez G. beringei, mais nous avons be-
soin de les connaître davantage, en 
particulier la variation d’un lieu à un 
autre pour chacune d’entre elles avant 
de  pouvoir  confirmer  qu’elles  sont 
« simplement » des sous-espèces ou 
des espèces distinctes à part entière, 
au sens d’être des unités de biodiver-
sité. Chez G. gorilla, la population de 
gorilles de Cross River est clairement 
distincte morphologiquement et elle est 
considérée comme une sous-espèce 
distincte, bien qu’elle partage son ha-
plotype d’ADN mitochondrial avec des 
populations de gorilles des plaines de 
l’ouest. La morphologie et la génétique 
s’articulent pour montrer un schéma 
complexe d’interrelations parmi les po-
pulations au sein de G. g. gorilla.
Angela Meder et Colin P. Groves
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